RASEDISKRIMINERING OG YTRINGSFRIHET : - Straffeloven § 135 a og Sjølie-dommen av 17. desember 2002 by Tandberg, Anette
  
 
 
 
 
RASEDISKRIMINERING OG YTRINGSFRIHET 
 
 
 
- Straffeloven § 135 a og Sjølie-dommen av 17. desember 2002 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kandidatnr: 329 
Veileder: Hans Jørgen Bender 
Leveringsfrist: 25. april 2003 
 
 
Til sammen 17 848 ord 
 
 
Dato: 25. april 2003
   I
Innholdsfortegnelse 
1 INNLEDNING 1 
1.1 PROBLEMSTILLING 1 
1.2 AVGRENSNING 1 
1.3 RETTSKILDER 1 
1.4 BAKGRUNN OG AKTUALITET 3 
1.5 DEN VIDERE FREMSTILLING 4 
2 STRL. § 135 A – MATERIELT INNHOLD 5 
2.1 INNLEDNING 5 
2.1.1 OVERSIKT 5 
2.1.2 LOVBESTEMMELSEN 5 
2.1.3 RELEVANT RETTSPRAKSIS 5 
2.2 DET OBJEKTIVE GJERNINGSINNHOLD 7 
2.2.1 “UTTALELSE ELLER ANNEN MEDDELELSE” 7 
2.2.2 ”HERUNDER VED BRUK AV SYMBOLER” 8 
2.2.2.1 Bakgrunnen for endringen 8 
2.2.2.2 Materielt innhold 9 
2.2.2.3 Rekkevidde 9 
2.2.3 ”OFFENTLIG ELLER PÅ ANNEN MÅTE SPRES BLANT ALLMENNHETEN” 10 
2.2.4 ”TRUER, FORHÅNER ELLER UTSETTER FOR HAT… ” 11 
2.2.4.1 Ytringens grovhet og karakteristikk 11 
2.2.4.2 Virkninger for den som er krenket 12 
2.2.5 ”EN PERSON ELLER GRUPPE AV PERSONER” 13 
2.2.6 “PÅ GRUNN AV DERES TROSBEKJENNELSE,…” 13 
2.3 SKYLDKRAVET 14 
2.3.1 OVERSIKT 14 
2.3.2 DEN GENERELLE FORSETTSLÆREN 14 
2.3.3 SÆRSKILTE FORSETTSKRAV 15 
   II
3 GRUNNLOVEN 17 
3.1 OVERSIKT 17 
3.2 TOLKNING AV STRAFFEBUD I LYS AV GRUNNLOVSBESTEMMELSER 17 
3.3 GRUNNLOVEN § 100 19 
3.3.1 LOVBESTEMMELSEN 19 
3.3.2 BESTEMMELSENS INNHOLD 19 
3.3.3 GRL. § 100 SOM TOLKNINGSFAKTOR 20 
4 DOMSANALYSE: SJØLIE-DOMMEN 23 
4.1 OVERSIKT 23 
4.2 KORT SAMMENDRAG AV SAKEN 23 
4.3 DET RETTSLIGE UTGANGSPUNKT 24 
4.4 RETTSKILDEBRUK OG METODESPØRSMÅL 24 
4.4.1 STRL. § 135 A OG GRL. § 100 25 
4.4.1.1 Flertallet 25 
4.4.1.2 Mindretallet 25 
4.4.1.3 Sammenfatning og vurdering 26 
4.4.2 RETTSPRAKSIS 27 
4.4.2.1 Flertallet 27 
4.4.2.2 Mindretallet 27 
4.4.3 INTERNASJONAL RETT 28 
4.4.3.1 Flertallet 28 
4.4.3.2 Mindretallet 29 
4.4.3.3 Sammenfatning og vurdering 30 
4.4.4 REELLE HENSYN 32 
4.4.4.1 Flertallet 32 
4.4.4.2 Mindretallet 33 
4.4.4.3 Sammenfatning og vurdering 33 
4.5 TOLKNING 33 
4.5.1 TOLKNING AV APPELLEN 33 
4.5.1.1 Oversikt 34 
4.5.1.2 Utsagnene 34 
4.5.1.3 Flertallet 34 
4.5.1.4 Mindretallet 35 
4.5.1.5 Sammenfatning og vurdering 36 
   III
4.5.2 BETYDNINGEN AV SAMMENHENGEN YTRINGEN BLIR FREMSATT I 36 
4.5.2.1 Oversikt 36 
4.5.2.2 Flertallet 37 
4.5.2.3 Mindretallet 40 
4.5.2.4 Sammenfatning og vurdering 41 
4.6 RETTSANVENDELSE 42 
4.6.1 FORHOLDET TIL INTERNASJONAL RETT 42 
4.6.1.1 Flertallet 42 
4.6.1.2 Mindretallet 43 
4.6.1.3 Sammenfatning og vurdering 43 
4.6.2 FORHOLDET TIL GRUNNLOVEN § 100 44 
4.6.2.1 Flertallet 44 
4.6.2.2 Mindretallet 45 
4.6.2.3 Sammenfatning og vurdering 47 
4.7 DOMSKRITIKK 48 
4.7.1 SPØRSMÅLET OM SJØLIE-DOMMEN INNEBÆRER EN KURSENDRING 49 
4.7.1.1 Generelt om dommens vekt 49 
4.7.1.2 Den kontekstuelle tolkning 50 
4.7.1.3 Bestemmelsens utforming 50 
4.7.1.4 Menneskerettighetenes status i norsk rett 51 
4.7.1.5 Det reelle vern mot rasediskriminerende ytringer 52 
4.7.2 GRENSEDRAGNINGEN 55 
5 PÅGÅENDE ENDRINGSARBEID 57 
5.1 OVERSIKT 57 
5.2 FORSLAG TIL NY STRL. § 135 A 58 
5.2.1 YTRINGSFRIHETSKOMMISJONENS FORSLAG 58 
5.2.2 STRAFFELOVKOMMISJONENS FORSLAG 58 
5.2.3 UTVALGETS FORSLAG 58 
5.3 DET OBJEKTIVE GJERNINGSINNHOLD 59 
5.3.1 ”OFFENTLIG ELLER PÅ ANNEN MÅTE SPRES BLANT ALLMENNHETEN” 59 
5.3.1.1 Utvalgets forslag 59 
5.3.1.2 Vurdering 59 
5.3.2 ”UTSETTER FOR HAT, FORFØLGELSE ELLER RINGEAKT” 60 
5.3.2.1 Ytringsfrihetskommisjonens forslag 60 
5.3.2.2 Straffelovkommisjonens forslag 60 
   IV
5.3.2.3 Utvalgets forslag 60 
5.3.3 ”PÅ GRUNN AV DERES TROSBEKJENNELSE, RASE, HUDFARGE…” 60 
5.3.3.1 Ytringsfrihetskommisjonens forslag 60 
5.3.3.2 Straffelovkommisjonens forslag 61 
5.3.3.3 Utvalgets forslag 61 
5.4 SKYLDKRAVET 62 
5.4.1 BAKGRUNN FOR LOVFORSLAGET 62 
5.4.2 UTVALGETS FORSLAG 62 
5.4.3 VURDERING 62 
5.5 AVSLUTTENDE VURDERING 63 
6 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON 64 
6.1 SJØLIE-DOMMEN 64 
6.2 GJELDENDE RETT 64 
7 LITTERATURLISTE 67 
8 VEDLEGG: SJØLIE-DOMMEN 69 
 
 
  
 1 
 
1 Innledning 
1.1 Problemstilling 
Problemstillingen er i hvilken grad det er et forbud mot rasediskriminerende ytringer i 
norsk rett. På denne bakgrunn blir det et mål å undersøke og drøfte hva som er 
gjeldende rett på området. Av særlig betydning er lov av 22. mai 1902 nr. 10 om 
Almindelig Straffelov, heretter strl., § 135 a, og rettspraksis. 
 
 
1.2 Avgrensning 
For det første faller ytringer som diskriminerer etter andre kriterier enn de som er 
oppregnet i strl. § 135 a utenfor oppgaven. Strl. § 349 a om ervervsmessig 
diskriminering vil det ikke bli redegjort for.  
 
Videre vil jeg ikke behandle ytringer som diskriminerer homofile, strl. § 135 a første 
ledd annet punktum. Det vil heller ikke bli redegjort for medvirkning, bestemmelsens 
andre ledd. Det er meningsytringer som er temaet, og journalistisk videreformidling av 
ytringer vil derfor ikke bli behandlet.  
 
Jeg har valgt å legge hovedvekten på den nyeste rettspraksis, selv om jeg i drøftelsen av 
gjeldende rett til en viss grad også må gjøre rede for eldre praksis. 
 
 
1.3 Rettskilder 
Den primære rettskilde strl. § 135 a. Bestemmelsen ble vedtatt ved lov av 5. juni 1970 
nr. 34 som følge av at Norge ratifiserte FN-konvensjonen av 21. desember 1965 om 
avskaffelse av alle former for rasediskriminering.   
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Videre er Grunnloven, heretter Grl., § 100 om ytringsfrihet sentral. Bestemmelsen har 
stor betydning for tolkningen av strl. § 135 a, og får dermed naturlig en fremtredende 
plass i oppgaven.  
 
Slik jeg vurderer det, har forarbeidene fra den gangen bestemmelsen først ble vedtatt 
ikke lenger særlig betydning for tolkningen og anvendelsen av strl. § 135 a. Mange 
andre kilder til kunnskap har kommet til etter vedtakelsen. På denne bakgrunn har jeg  
valgt å heller behandle forarbeider i form av endringsforslag til bestemmelsen.1 
 
Når det gjelder rettspraksis, vil jeg i hovedsak behandle dom av 17. desember 2002 
(Sjølie) og også Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus). Det er tre grunner til at det er disse 
avgjørelsene jeg har valgt. For det første er de begge avsagt av Høyesterett i plenum 
med den rettskildemessige betydning det har. For det andre er avgjørelsene de to siste 
på området og kan med stor sannsynlighet si noe om hvordan praksis vil bli i fremtiden. 
For det tredje ser jeg det slik at det er i disse Høyesterett i størst grad drøfter det 
prinsipielle i forholdet mellom strl. § 135 a og Grl. § 100 og de avveininger som må 
gjøres mellom vernet mot rasediskriminering og ytringsfrihet.  
 
Av de internasjonale forpliktelsene er Den Europeiske menneskerettighetskonvensjon 
av 4. november 1950, heretter EMK, av betydning. Det samme gjelder Den 
internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter av 16. desember 1966, 
heretter SP.  Konvensjonene er inkorporert i norsk rett ved Lov om styrking av 
menneskerettighetenes stilling i norsk rett av 21. mai 1999 nr. 30, heretter 
menneskerettsloven. Høyesterett har uttalt at ”vern mot rasediskriminering er akseptert i 
det internasjonale samfunn som en grunnleggende rettighet”.2 Slik jeg vurderer det, er 
det den konvensjonsfestede folkeretten som er av betydning med hensyn til 
diskriminerende uttalelser og ytringsfrihet. FNs konvensjon om avskaffelse av alle 
former for rasediskriminering av 21. desember 1965, heretter RDK, er derfor sentral. 
Straffeloven skal anvendes med de begrensninger som følger av overenskomst med 
fremmed stat eller av folkeretten for øvrig, strl. § 1 første ledd. 
                                                 
1  Se kap. 5  
2  Rt. 1997 s. 1821 på s. 1832  
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Når det gjelder reelle hensyn på strafferettens område, er det særlig handlingens 
straffverdighet og den eventuelle effekten av prevensjon som har betydning.3 I følge 
juridisk teori er det ”utvilsomt at reelle hensyn har betydning ved tolkning av 
straffebud.”4 På denne bakgrunn kan man si at rettsanvendelse på strafferettens område 
alltid vil innebære en eller annen form for vurdering, og at dette kan skje både bevisst 
og ubevisst. Ulike rettssikkerhetshensyn vil også kunne få betydning i en straffesak om 
ytringer. Dessuten vil formålet med strl. § 135 a ofte tas i betraktning i rettsanvendelsen.  
  
 
1.4 Bakgrunn og aktualitet 
Problemstillingen er svært aktuell. Flere endringsforslag foreligger, og utredninger med 
det siktemål å belyse hvor grensen mellom diskriminering og ytringsfrihet bør gå har 
blitt utarbeidet. Sterkt omdiskuterte og mediafokuserte rettsavgjørelser har også bidratt 
til at diskusjonen har blusset opp. Videre er temaet for tiden debattert i media, og mange 
som arbeider i rettsvesenet og ulike offentlige etater har uttalt seg om hvordan 
rettsstillingen er eller bør være. Det er uvanlig at så mange forskjellige faggrupper  
mener å ha noe å bidra med i den debatten som pågår. Både jurister, psykologer, 
medievitere og ansatte i organisasjoner er engasjert i problemstillingen. Det økte fokus 
på menneskerettigheter generelt har også bidratt til å sette problemstillingen i et aktuelt 
og kanskje nytt søkelys. 
 
Det kan bemerkes at ytringsfrihetskommisjonens forslag til ny Grl. § 100 er ventet å 
behandles i Stortinget høsten 2003. NOU 2002: 12 Rettslig vern mot etnisk 
diskriminering har vært på høring og forhåpentligvis vil forslaget til ny strl. § 135 a ut i 
fra effektivitetshensyn behandles samtidig. Ytringsfrihetskommisjonens leder Francis 
Sejersted har uttrykt et ønske om dette.5 
                                                 
3  Se Eskeland, Ståle: Strafferett 2000 s. 126 flg.  
4  Op. cit. 
5 Se Sejersted, Francis: Hva er ytringsfrihet? 2003. Se også Eggen, Kyrre i NOU 2002: 12 s. 203-205, der 
forholdet mellom Kommisjonens forslag til ny Grl. § 100 og Utvalgets forslag til ny strl. § 135 a 
behandles. 
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1.5 Den videre fremstilling 
Slik jeg vurderer det, er det hensiktsmessig å dele inn oppgaven i fem hoveddeler. Disse 
knytter jeg opp mot problemstillingen i oppgaven. For det første vil jeg redegjøre for 
strl. 135 a sitt materielle innhold. For det andre vil jeg behandle betydningen av        
Grl. § 100. Etter dette analyserer jeg Sjølie-dommen. Videre har jeg grunnet temaets 
aktualitet funnet grunn til å ta med de ulike forslag til endring av bestemmelsen som 
foreligger. Avslutningsvis vil jeg oppsummere og konkludere i den grad dette anses 
mulig.   
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2 Strl. § 135 a – materielt innhold 
2.1 Innledning 
2.1.1 Oversikt 
Strl. § 135 a forbyr visse rasistiske ytringer. Spørsmålet er hvor grensene går for hva 
som er straffbart og ikke. På bakgrunn av rettspraksis vil jeg redegjøre for 
bestemmelsens materielle innhold. Det sentrale blir da å undersøke hva som kreves av   
ytringen for at den skal være straffbar. Videre skal jeg kort redegjøre for skyldkravet 
etter gjeldende rett.  
 
2.1.2 Lovbestemmelsen 
Strl. § 135 a første ledd første punktum lyder i dag slik: 
 
”Med bøter eller fengsel inntil 2 år straffes den som ved uttalelse eller annen 
meddelelse, herunder ved bruk av symboler, som framsettes offentlig eller på 
annen måte spres blant allmennheten, truer, forhåner eller utsetter for hat, 
forfølgelse eller ringeakt en person eller en gruppe av personer på grunn av deres 
trosbekjennelse, rase, hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse.” 
 
2.1.3 Relevant rettspraksis 
Jeg finner det hensiktsmessig med en kort redegjørelse for saksforholdet i relevant 
rettspraksis, da det er i disse dommene Høyesterett har tolket og utviklet strl. § 135 a.  
 
Rt. 1977 s. 114 (Lektor) 
En 40 år gammel lektor ble dømt for overtredelse av strl. § 135 a på grunn av uttalelser 
om jødene. Mannen hadde blitt intervjuet, og hans uttalelser ble gjengitt i media. 
Ytringene ble tolket slik at det var lektorens syn at det var riktig å utrydde jødene, og at 
gruppen var uønsket i Norge og burde vises bort. Meningsytringer av politisk og 
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ideologisk art faller ikke ubetinget utenfor strl. § 135 a, men det må på grunn av Grl. § 
100 vises stor tilbakeholdenhet. Ytringene må være av kvalifisert art før bestemmelsen 
er overtrådt.  
 
Rt. 1978 s. 1072 (Leserbrev) 
Redaktøren av en avis og en innsender av et leserbrev ble frifunnet for nedsettende 
uttalelser om pakistanske fremmedarbeidere. Ytringene ble tolket slik at innsenderen av 
leserbrevet mente at pakistanske, tyrkiske og arabiske fremmedarbeidere burde sendes 
tilbake til sitt hjemland. Det må vurderes konkret om strl. § 135 a er overtrådt, og her 
var grensen for det straffbare ikke overskredet. Det må gis en rommelig margin for 
uheldige og smakløse ytringer.  
 
Rt. 1981 s. 1305 (Vivi Krogh) 
En 61 år gammel kvinne ble dømt for uttalelser hun hadde kommet med i tre løpesedler 
som hovedaksjonsleder i “Organisasjonen mot skadelig innvandring i Norge”. 
Ytringene inneholdt til dels skarpe angrep på religionen Islam, og var en insinuasjon om 
at fremmedarbeidere i stor utstrekning begår ulovlige handlinger. Sett under ett var 
utsagnene et så massivt og ensidig fordømmende angrep på den islamske 
innvandrergruppe i Norge at det ikke kunne aksepteres. Det ble lagt vesentlig vekt på at 
uttalelsene bar preg av å være en organisert kampanje der løpesedlene var distribuert i et 
stort antall. 
 
Rt. 1984 s. 1359 (Bratterud) 
Dommen der en pastor ble frifunnet for nedsettende uttalelser av homofile ble opphevet 
på grunn av feil lovanvendelse. Pastoren oppfordret blant annet til å bryte den djevelske 
makt homofilien representerer, og til å fjerne homofile fra ledende stillinger. 
Tolkningen av bestemmelsen har gyldighet også i forhold til rasediskriminerende 
ytringer. Høyesterett la til grunn at det må sondres mellom diskriminerende og 
nedsettende ytringer og på den annen side ytringer som oppfordrer til diskriminerer 
handlinger. Slike oppfordringer faller utenfor ytringsfrihetsbeskyttelsen. 
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Rt. 1994 s. 768 
En 29 år gammel mann ble dømt for overtredelse av blant annet strl. § 135 a for å ha 
utført handlinger som brenning av kors og skriving av nedsettende ord som ”KKK” og 
”Pakkis” i en forretning tilhørende en pakistaner.  
 
Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus) Plenumskjennelse 
 En 70 år gammel mann ble dømt for overtredelse av strl. § 135 a første ledd første 
punktum, jfr. andre ledd. Som ansvarlig leder for et politisk parti hadde han distribuert 
partiprogrammet som inneholdt krenkende uttalelser av rasistisk art. Ytringene gikk 
blant annet ut på et ønske om å tvangssterilisere adoptivbarn og krav om abort dersom 
befruktning likevel skulle finne sted. Dommen inneholder en prinsipiell drøftelse av 
forholdet mellom ytringsfrihet og personvern, herunder rasistiske uttalelser. Dissens  
12-5.  
 
Dom av 17. Desember 2002 (Sjølie) Plenumsdom 
En 28 år gammel mann, lederskikkelse i den nynazistiske gruppen Boot Boys, ble 
frifunnet for sine uttalelser om jøder og innvandrere fremsatt under en ulovlig 
demonstrasjon på et torg i Askim. Dissens 11-6 med hensyn til uttalelsene om jødene, 
og enstemmig frifunnet for uttalelsene om innvandrere.6 
 
 
2.2 Det objektive gjerningsinnhold 
2.2.1 “Uttalelse eller annen meddelelse” 
Uttrykket “uttalelse” omfatter både skriftlige og muntlige utsagn. Dette følger av en 
alminnelig språklig forståelse av ordlyden, og har uten videre blitt lagt til grunn av  
Høyesterett. Ytringer i form av leserbrev, løpesedler, partiprogram, appeller og referater 
fra intervjuer kan blant annet rammes av bestemmelsen. Det samme gjelder uttalelser i 
radio og TV, eller større arrangementer.   
 
                                                 
6  Se også pkt. 4.2 
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”Annen meddelelse” omfatter andre typer uttrykksformer enn utsagn. Ett eksempel på 
slike ytringsformer kan være bruk av bilder.7 Andre eksempler kan være ulike former 
for symbolske handlinger.8 Videre kan tegninger, veggmalerier, film og liknende 
rammes av dette alternativet.9 
  
Videre vil også andre handlinger etter omstendighetene kunne rammes av 
bestemmelsen. Et eksempel har vi i Rt. 1994 s. 768. Her fant Høyesterett at skadeverk 
kombinert med skriving av nedverdigende ord og uttrykk som KKK og Pakkis er en 
”uttalelse eller annen form for meddelelse” i § 135 a sin forstand. 
 
2.2.2 ”Herunder ved bruk av symboler” 
Dette tillegget ble lov ved Besl.O.nr 39 (2002-2003) av 9. des. 2002. Loven trådte i 
kraft straks. 
 
2.2.2.1 Bakgrunnen for endringen 
Som utgangspunkt vil symbolbruk kunne omfattes av alternativet ”annen meddelelse” 
når straffverdigheten til en ytring skal avgjøres. Det har allikevel, på grunn av lite 
rettspraksis på området, vært vanskelig å angi eksakt når symbolbruk er straffbar. På 
dette grunnlag var det fra departementets side ønskelig å presisere 135 a noe. En slik 
presisering kan virke positivt på den sosiale ro i samfunnet, og styrke tilliten til at 
rettssystemet er i stand til å slå ned på uønskede handlinger. At symboler fremheves i 
lovteksten, kan lede til økt bruk av bestemmelsen, og gjøre det lettere å slå ned på den 
aktuelle typen rasistiske ytringer.10  
 
Flertallet i justiskomiteen mente at den foreslåtte endringen gjennom tydliggjøringen 
ville gjøre det lettere for skoler, fritidsklubber og foreldre å sette grenser for hva barn og 
                                                 
7  Se Ot.prp. Nr 48 (1969-1970) s. 18 
8  Se også pkt. 2.2.2 
9  Se Nystuen, Gro: Straffelovens forbud mot rasisme, Bak paragrafene 1991 s. 42 
10  Se Ot.prp. nr 109 (2001-2002) pkt. 3.3.4  
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unge kan bære av symboler.11 Bekjempelse av rasistiske symboler er etter flertallets 
mening like viktig som bekjempelse av rasistiske uttalelser. Komiteen ga på dette 
grunnlag sin tilslutning til departementets forslag. 
 
2.2.2.2 Materielt innhold 
Endringen er altså ment å presisere og tydliggjøre gjeldende rett, og meningen er å gjøre 
det lettere å slå ned på rasistiske ytringer ved bruk av symboler. Det er når 
symbolbruken brukes sammen med rasistiske ytringer eller rasistisk adferd at dette kan 
rammes av strl. § 135 a. Det er altså ikke nok med en passiv bruk av symboler for å 
kunne straffes. Videre må alle vilkår i § 135 a være oppfylt for at slik symbolbruk kan 
rammes. 
 
2.2.2.3 Rekkevidde  
Spørsmålet er om tillegget om symbolbruk skaper en reell endring i det materielle 
innholdet i strl. § 135 a. 
 
På den ene siden kan det sies at tydliggjøringen skaper en ekstra bevissthet hos 
rettsanvendere om at den eventuelle symbolbruken skal vurderes i en tiltale eller 
straffesak om rasistiske ytringer. I tillegg vil symbolbruk bli et tilleggsargument for 
påtalemyndigheten i en slik straffesak. 
 
På den annen side er tillegget kun en del av den fullstendige gjerningsbeskrivelsen. 
Utgangspunktet er fortsatt en konkret tolkning der det helhetlige bildet av ytringen vil 
bli avgjørende. Dette tilsier at endringen ikke vil få en særlig stor betydning i forhold til 
å sikre minoritetsgrupper vern mot etnisk diskriminering. Straffelovkommisjonen 
har også tatt det standpunkt at endringen ikke medfører en utvidelse av straffeansvaret.12 
Videre er det antatt blant enkelte juridiske teoretikere at dette må oppfattes som en 
kodifisering av gjeldende rett. Den senere omtalte Sjølie-dommen13 trekker også i 
                                                 
11  Se Innst.O. nr. 29 (2002-2003) pkt. 3.3.2 
12  Se NOU 2002: 4 s. 300 
13  Se kap. 4 
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retning av at endringen ikke vil bety så mye i praksis. Det ble her i liten grad lagt vekt 
på symbolbruken og konteksten som ytringen ble fremsatt i. Riktignok ble handlingen 
utført før dette tillegget trådte i kraft, og det var den opprinnelige lovteksten som måtte 
tolkes av Høyesterett, strl. § 3 første ledd. Jeg antar allikevel at rettens vurdering av 
symbolbruken i denne saken vil få betydning for fremtidig praksis, slik at tillegget etter 
min vurdering ikke innebærer en reell endring i det materielle innholdet i strl. § 135 a. 
Jeg bemerker at dette utgangspunktet kan endre seg dersom skyldkravet i bestemmelsen 
endres fra forsett til grov uaktsomhet.14 
 
2.2.3 ”Offentlig eller på annen måte spres blant allmennheten” 
Det at noe fremsettes offentlig innebærer at budskapet på en eller annen måte spres i det 
offentlige rom. Ut fra en ren språklig fortolkning kan vi slå fast at uttalelser i et 
begrenset privat selskap som utgangspunkt ikke rammes av bestemmelsen. 
 
Hva som skal regnes som ”offentlig” reguleres til en viss grad av strl. § 7 nr. 2 . For det 
første anses en handling forøvet offentlig ved utgivelse av trykt skrift, altså for 
eksempel et leserbrev, se første alternativ. Videre omfattes handlinger som utføres i 
overværelse av et større antall personer, annet alternativ. I rettspraksis har det blitt lagt 
til grunn at en gruppe på 15-20 personer er en slik personkrets, mens 6 personer ikke er 
det.15 Dette vurderes konkret. For det tredje er handlingen forøvet offentlig ved at den 
kan observeres på et offentlig sted og den er blitt observert av noen på stedet eller i 
nærheten, tredje alternativ. Et ”offentlig sted” sted er der det er bestemt at alminnelig 
ferdsel skal finne sted eller der slik ferdsel skjer, strl. § 7 nr. 1. 
  
Hva innebærer så ”på annen måte spredd blant allmennheten”? Etter omstendighetene 
kan utsagn i private samtaler fanges opp av dette alternativet dersom gjerningspersonens 
forsett omfatter spredning blant en ubestemt krets.16 Dersom tiltalte er klar over eller 
regner det som overveiende sannsynlig at ytringen vil bli spredd gjennom massemedia, 
                                                 
14  Se pkt. 5.3 
15  Se Rt. 1980 s. 48 og Rt 1995 s. 304 
16  Jfr. Ot.prp. nr. 48 (1969-70) kap. VI.2 s. 18 
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kan han dømmes selv om selve ytringen ikke ble fremsatt i det offentlige rom, se Rt. 
1977 s. 114 (lektor). Her hadde en lektor fremsatt krenkende uttalelser om jøder i to 
intervjuer med Dagbladet og VG. Høyesterett fant det bevist at han forsto at disse 
uttalelsene ville bli spredd blant allmennheten, og følgelig kunne han dømmes. 
 
2.2.4 ”Truer, forhåner eller utsetter for hat… ” 
2.2.4.1 Ytringens grovhet og karakteristikk 
For det første indikerer ordlyden at ytringene må signalisere en negativ holdning av en 
viss styrke. Dette har da også blitt lagt til grunn i rettspraksis. Det dreier seg om sterke 
karakteristikker, og det er lagt til grunn at det er de grove forhold som rammes. 
 
For det andre er det uttalt at begrepene ikke er ”særlig presise og går noe over  
hverandre. Utover dette er det lite å finne i rettspraksis for nærmere belysning av 
innholdet i de enkelte uttrykk”.17  
 
Utgangspunktet etter den foreliggende praksis er at det gjelder et krav om at ytringen 
må være kvalifisert krenkende for å rammes av strl. § 135 a.18 I Kjuus-kjennelsen uttalte 
førstvoterende med tilslutning fra mindretallet seg slik om dette:  
 
“At krenkelsene må være av kvalifisert art, er jeg enig i”.  
 
Dette følger av at strl. § 135 a skal anvendes med Grl. § 100 som retningsgivende 
tolkningsprinsipp.19 Ytringen må ha en viss nedvurderende karakter før det er grunn til å 
gripe inn i ytringsfriheten. 
 
Når det gjelder hvordan krenkelsen skal karakteriseres, må det skilles mellom rene 
meningsytringer og ytringer som oppfordrer eller gir sin tilslutning til diskriminerende 
handlinger. Den sistnevnte typen ytringer faller utenfor beskyttelsen etter Grl. § 100.20 
                                                 
17  Jfr. Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus) på s. 1826 
18  Se Rt. 1977 s. 114 og senere avgjørelser 
19  Se blant annet pkt. 3.3.2 
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Hva er det så som gjør en ren meningsytring straffbar? Etter rettspraksis er det av 
betydning om ytringen kun er en negativ meningsytring eller om den også tillegger den 
eller de som rammes negative egenskaper.  
 
For det første vil rene negative meningsytringer som hovedregel være beskyttet av 
ytringsfriheten. Eksempelvis er det ikke straffbart å gi uttrykk for en “Norge for 
nordmenn”- holdning. Dette er sagt forutsetningsvis i Rt. 1997 s. 1821. Også slike 
meningsytringer kan imidlertid falle utenfor beskyttelsen. Dersom uttalelsene “gjelder 
ekstreme integritetskrenkelser og innebærer en grov nedvurdering av en gruppes 
menneskeverd”, jfr. Rt. 1997 s. 1821, kan også rene meningsytringer være straffbare. 
Avgjørende er altså om ytringene er “kvalifisert krenkende”. 
 
For det andre vil utsagn som tillegger en gruppe negative egenskaper normalt falle 
utenfor ytringsfrihetsbeskyttelsen dersom de er kvalifisert krenkende. De negative 
egenskapene må være nogenlunde konkretiserte. Dersom påstandene dokumenteres, vil 
imidlertid terskelen for hva som ansees krenkende øke.21 
 
2.2.4.2 Virkninger for den som er krenket 
Spørsmålet er om det er et vilkår for straff at ytringen eller handlingen har ført til 
påviselige skader eller virkninger for den som rammes. 
 
Dette ble uttrykkelig avvist av Høyesterett i Kjuus-kjennelsen. Om dette uttaler retten: 
 
“Jeg kan ikke se at det verken i loven eller i rettspraksis er grunnlag for å oppstille 
noe krav om at de diskriminerende utsagnene har medført påviselige 
skadevirkninger. Et slikt krav ville for øvrig reise vanskelige avgrensnings- og 
bevisspørsmål.”22   
 
                                                                                                                                               
20  Se Rt. 1984 s. 1359 og Eggen, Kyrre: Ytringsfrihet 2002 s. 492 og 509 
21  Se Rt. 1981 s. 1305 og Eggen, Kyrre: Ytringsfrihet 2002 s. 510  
22  Se Rt. 1997 s. 1821 på s. 1828 
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Det er altså ikke et vilkår for straff at den som mener seg krenket har blitt skadet eller 
har opplevd andre negative konsekvenser som følge av ytringen. Dette var det enighet 
om blant flertallet og mindretallet. 
 
Videre er det antatt i juridisk teori at det vil være i strid med våre folkerettslige 
forpliktelser etter RDK å oppstille et slikt krav om at ytringen faktisk ledet til rasehat.23 
 
2.2.5 ”En person eller gruppe av personer” 
Spørsmålet er hvem ytringen må rettes mot for å kunne rammes av bestemmelsen.  
 
For det første kan den rettes mot en ”person”, altså enkeltpersoner.24 For det andre kan 
den rettes mot en ”gruppe av personer”. Språklig sett kan det være tvil om hva som 
skal anses for å være en gruppe.  Religiøse grupper er omfattet, blant eksempler fra 
praksis har vi jøder og islamske innvandrere.25 Videre er hele den mørkhudede 
befolkning i Norge blitt karakterisert som en slik gruppe. Høyesterett finner at disse er 
en klar minoritet i det norske samfunn som har krav på vern, og at betydningen av 
bestemmelsen ville blitt vesentlig svekket dersom den ikke også ble ansett å beskytte 
grupper av en slik karakter og størrelse.26 På bakgrunn av praksis kan vi altså slå fast at 
det ikke skal så mye til for å bli ansett som en ”gruppe” etter bestemmelsen. 
 
2.2.6 “På grunn av deres trosbekjennelse,…” 
Innledningsvis kan det presiseres at “på grunn av” krever at det er årsakssammenheng 
mellom det som er ytret og en persons eller en gruppes “trosbekjennelse, rase, hudfarge 
eller nasjonale eller etniske opprinnelse”. 
 
Karakteristikkene som er oppramset her må også sies å i noen grad gå over i hverandre. 
Domstolene har ikke vært nevneverdig opptatt av å skille mellom de forskjellige. 
                                                 
23  Jfr. Eggen, Kyrre: Ytringsfrihet 2002 s. 492 og 509  
24  Jfr. Rt. 1981 s. 1395 
25  Jfr. Rt. 1977 s. 114 og 1981 s. 1305 
26  Se Rt. 1997 s. 1821 
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Vilkårene er alternative, det vil si at det er nok at et av dem er oppfylt. Imidlertid vil den 
rasistiske ytringen ofte knytte seg til flere av diskrimineringsgrunnlagene. Som 
eksempel kan nevnes en muslimsk, mørkhudet afrikaner. 
 
 
2.3 Skyldkravet 
2.3.1 Oversikt 
Bare forsettelig overtredelse av strl. § 135 a er straffbar, jfr. strl. § 40 sammenholdt med 
strl. § 135 a. Det avgjørende blir om tiltalte ”forsto” at utsagnene truer, forhåner eller 
utsetter for hat, forfølgelse eller ringeakt en person eller gruppe av personer. For forsett 
kreves ikke at lovbryteren er kjent med at handlingen er ulovlig. Straff er dermed ikke 
betinget av at man har uttalt seg for å oppnå de virkninger loven angir.27  
 
2.3.2 Den generelle forsettslæren 
Som skyldform består den generelle forsettslæren av fire ulike skyldgrader. 
 
Visshetsforsett foreligger når gjerningspersonen har sikker kunnskap om at alle 
elementene i gjerningsbeskrivelsen er til stede eller vil bli oppfylt.28 Følgene av 
gjerningen er altså tilsiktet av gjerningsmannen.29 
 
Sannsynlighetsforsett ”foreligger når gjerningsmannen har betraktet det som mer 
sannsynlig at det forbryterske resultat ville inntre enn det motsatte.”30 Videre bygger 
gjeldende rett på en forutsetning om at det er større grunn til bebreidelse jo større 
sannsynligheten er for at gjerningsbeskrivelsen er eller vil bli oppfylt.31 Den vanlige 
                                                 
27  Jfr. Rt. 1977 s. 114.   
28  Se Eskeland, Ståle: Strafferett 2000 s. 261. Se også lovutkast i NOU 2002: 4 s. 476 § 3-9 første ledd 
nr. 2.  
29  Se Andenæs, Johs.: Alminnelig strafferett 1997 s. 216 
30  Op. cit. s. 217. Se også lovutkast i NOU 2002: 4 s. 476 § 3-9 første ledd nr. 2 
31  Jfr. Eskeland, Ståle: Strafferett  2000 s. 262 
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oppfatning blant jurister synes å være at grensen går ved femti prosent sannsynlighet. I 
rettspraksis har dette blitt formulert som et krav om at gjerningspersonen må ha ansett 
det for å være ”overveiende sannsynlig” at en følge ville inntre for at det skal foreligge 
sannsynlighetsforsett. 
 
Hensiktsforsett antas å foreligge dersom gjerningspersonen har ønsket å handle i strid 
med straffebudet, og sannsynligheten for at gjerningsbeskrivelsen vil bli oppfylt er 
under femti prosent. Dette ønsket gir grunnlag for en så stor grad av bebreidelse at det 
samlet sett er mest naturlig å karakterisere dette som forsett.32 Ved følgedelikter må 
handlingens følge være tilsiktet for at det skal foreligge hensiktsforsett. 
 
Dolus eventualis (positiv innvilgelse) innebærer at gjerningspersonen regner det som 
mulig at handlingen oppfyller gjerningsbeskrivelsen i straffebudet, og bestemmer seg 
for å foreta handlingen selv om gjerningsbeskrivelsen vil bli oppfylt.33 Sannsynligheten 
for at gjerningsbeskrivelsen blir oppfylt er mindre enn femti prosent. 
 
2.3.3 Særskilte forsettskrav 
Domstolene tolker hvert enkelt straffebud for å finne ut hva som ligger i kravet til 
forsett. Dette innebærer at man for noen straffebud har fått det som betegnes som 
særskilte forsettskrav.34  
 
I forhold til strl. § 135 a er det særlig spørsmål om det kan tolkes en spredningshensikt 
inn i bestemmelsen. Det har vært hevdet at retten i Beheim Karlsen-saken 35 tolket strl. 
§ 135 a slik at det ble antatt å foreligge et forsterket forsettskrav.36 Påtalemyndighetens 
anke ble avvist av Gulating lagmannsrett, så lovanvendelsen synes godtatt av 
lagmannsretten.   
                                                 
32  Op. cit. s. 263. Se også lovutkast i NOU 2002: 4 s. 476 § 3-9 første ledd nr. 1. 
33  Se blant annet Eskeland, Ståle: Strafferett  2000 s. 264. Se også lovutkast i NOU 1992: 23 s. 279 § 30 
nr. 3  
34  Se Eskeland, Ståle: Strafferett  2000 s. 265 
35  Indre Sogn heradsrett, dom 12. juni 2001 i sak 00-000161 M 
36  Se NOU 2002: 12 s. 207 og 209. Se også Solbraa, Gunnar: Rasismeparagrafen i støpeskjeen 2001 
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Dette er imidlertid underrettsdommer. I Rt. 1977 s. 114 (lektor) presiserte flertallet at 
skyldkravet er forsett, ikke hensikt. Jeg antar at dette er gjeldende rett. Det skal altså 
ikke innfortolkes et vilkår om at gjerningspersonen må ha en bestemt hensikt med 
ytringen for at han skal kunne dømmes etter strl. § 135 a, og dette innebærer at det ikke 
kan sies å være et særskilt forsettskrav i strl. § 135 a.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 17 
 
 
3 Grunnloven 
3.1 Oversikt 
Slik jeg vurderer det, får Grunnloven betydning på tre ulike måter i denne sammenheng. 
Først finner jeg grunn til å si noe generelt om tolkning av straffebestemmelser i lys av 
Grunnloven. Deretter vil jeg behandle Grl. § 100 som rettsgrunnlag og som 
tolkningsfaktor. 
 
 
3.2 Tolkning av straffebud i lys av grunnlovsbestemmelser 
Straffelovens oppbygging er svært fragmentarisk. Det kan være vanskelig å lese direkte 
ut av loven hva som er straffbart og ikke. Spesielle straffebud som strl. § 135 a må 
sammenholdes med både alminnelig strafferett og andre bestemmelser, deriblant 
grunnlovsbestemmelser, når rettsregelens innhold skal avgjøres.  
 
Grunnloven har bestemmelser som beskytter mot at visse handlinger belegges med 
straff. Den er overordnet straffelovgivningen i den forstand at straffelovgivningen må 
ligge innenfor de grenser som Grunnloven trekker opp.37 
 
Grunnloven har betydning for tolkningen av straffelovgivningen på to måter.38 For det 
første har den betydning ved at den stiller formelle krav til straffelovgivningen.  For det 
andre stiller den visse innholdsmessige krav til straffelovgivningen. 
 
Når det gjelder de formelle krav til straffelovgivningen, er det ulike 
grunnlovsbestemmelser som må tas i betrakting. Grl. § 96 beskytter borgerne mot 
                                                 
37  Se Eskeland, Ståle: Strafferett 2000 s. 99  
38  Op. cit.  
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vilkårlighet og legger bånd på domstolenes dømmende virksomhet ved at straff bare kan 
ilegges når den har hjemmel i lov.39 Det følger av lovskravet at straff ikke kan idømmes 
på grunnlag av en ren interesseavveining eller på grunnlag av sedvane. På den annen 
side innebærer dette ikke noe mer enn at domstolene må forankre tolkningsresultatet i 
en lovtekst.40 Videre følger det av kravet om lovhjemmel at domstolene bare kan 
idømme straff som har hjemmel i norsk lov.41 Straffelovgivningen må også tilfredsstille 
visse minimumskrav når det gjelder presisjonsnivå i lovteksten for at lovkravet i Grl. § 
96 kan sies å være oppfylt.42 
 
Av særlig betydning på strafferettens område er også Grl. § 97. Bestemmelsen forbyr at 
lover gis tilbakevirkende kraft. Bestemmelsen er et utslag av det grunnleggende 
prinsipp i strafferetten om at bare den som kan bebreides for å ha valgt å handle i strid 
med lov som er vedtatt og trådt i kraft på handlingstidspunktet, kan straffes.43 
 
Når det gjelder de innholdsmessige krav til lovgivningen, er særlig Grl. § 100 av 
betydning. Lovgiver kan ikke straffesanksjonere atferd som er grunnlovsbeskyttet, og  
Grunnloven setter dermed grenser for lovgivers kompetanse.44 
 
Vi ser altså at noen grunnlovbestemmelser, eller i alle fall de prinsipper de gir uttrykk 
for, har stor vekt ved tolkningen av straffebud. I juridisk teori har forholdet mellom 
alminnelige straffebestemmelser og Grunnloven blitt uttrykt slik: ”Straffelovgivningen 
kan heller ikke anvendes dersom den er i strid med grunnloven.” 45 Grunnloven er altså 
                                                 
39  Se Andenæs, Mads: Grunnloven 1983 s. 129-130 
40  Se Eskeland, Ståle: Strafferett 2000 s. 99 
41  Se allikevel Rt. 1946 s. 198, den såkalte Klinge-kjennelsen, der dødsstraff ble ilagt på grunnlag av at 
man mente å ha hjemmel i folkeretten. At dette ble akseptert av Høyesterett ble imidlertid sterkt kritisert 
og dommen har ikke lenger rettslig betydning. Kjennelsen må forstås på bakgrunn av det spesielle klimaet 
som rådet i Norge i årene etter krigens avslutning. 
42  Se Eskeland, Ståle: Strafferett 2000 s. 100 
43  Op. cit. Se imidlertid Rt. 1946 s. 198, der dødsstraff med hjemmel i provisorisk anordning ble anvendt 
for handlinger som da de ble begått, bare kunne medføre tidsbegrenset frihetsstraff. 
44  Se også pkt. 3.3 
45  Se Eskeland, Ståle: Strafferett 2000 s. 91  
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overordnet formell lov, og lex-superior prinsippet innebærer da at strl. § 135 a må tolkes 
med de begrensninger som følger av Grl. § 100. Dette betyr at resultatet må bli 
frifinnelse i en straffesak om ytringer dersom en domfellelse vil være i strid med 
Grunnloven.  
 
 
3.3 Grunnloven § 100  
3.3.1 Lovbestemmelsen 
Grl. § 100 lyder i dag slik: 
 
”Trykkefrihed bør finde Sted. Ingen kan straffes for noget Skrift, af hvad Indhold 
det end maatte være, som han har ladet trykke eller udgive, medmindre han 
forsætligen og aabenbare har enten selv vist, eller tilskyndet Andre til, Ulydighed 
mod Lovene, Ringeagt mod Religionen, Sædelighed eller de konstitutionelle 
Magter, Modstand mod disses Befalinger, eller fremført falske og ærekrænkende 
Beskyldninger mod Nogen. Frimodige Ytringer, om Statsstyrelsen og 
hvilkensomhelst anden Gjenstand, ere Enhver tilladte.” 
 
3.3.2 Bestemmelsens innhold 
Bestemmelsen i Grl. § 100 er gitt til vern av ytringsfriheten. Ytringsfriheten er blant 
idealene fra opplysningstiden, og dette forklarer hvorfor akkurat retten til å ytre seg ble 
viet en så vidt sentral plass i Grunnloven av 1814. Ytringsfrihetens tradisjonelle 
begrunnelse er at det enkelte individ hadde rett til å ytre seg ovenfor myndighetene og 
staten, ikke nødvendigvis mot enkeltpersoner eller grupper i samfunnet. 
 
Ytringsfriheten kan sees under en individuell synsvinkel, som en rett til personlig 
utfoldelse, men har også en betydning som går langt utover dette. Ytringsfriheten er en 
grunnleggende forutsetning for demokratiet.46 Denne retten kan imidlertid komme i 
konflikt med andre verdier, og da må man foreta en avveining.47 
 
                                                 
46  Se blant annet Andenæs, Johs.: Ordets makt – ordets ansvar 1985 s. 11 
47  Op. cit. s. 12 
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Ved vedtagelsen av Grl. § 100 var formålet med bestemmelsen å trekke videre rammer 
enn tidligere for friheten til samfunnskritikk.48 Etter bestemmelsens 1. pkt. er det ikke 
tillatt for offentlige myndigheter å forhåndssensurere trykte skrifter. I 2. pkt. er det 
forsøkt satt grenser for hvilke ytringer som kan belegges med straff. Det må foretas en 
skjønnsmessig avveining av de motstridende hensyn, og disse vurderingene kan endre 
seg i takt med samfunnsutviklingen.49 3. pkt ser etter ordlyden ut til å sikre individet en 
ubetinget ytringsfrihet med hensyn til ”Frimodige Ytringer, om Statsstyrelsen og 
hvilkensomhelst anden Gjenstand”. Riktignok setter også dette en grense for adgangen 
til å sette straff for ytringer, men praksis viser at det også her må foretas en avveining 
når denne retten kolliderer med andre verdier. 
 
3.3.3 Grl. § 100 som tolkningsfaktor 
Spørsmålet er i hvilken grad Høyesterett bruker Grl. § 100 som tolkningsfaktor og 
hvilken betydning bestemmelsen har ved anvendelsen av strl. § 135 a. 
 
Høyesterett har måttet forholde seg til de utgangspunkter det er gjort rede for i pkt. 3.3.1  
ved tolkningen av strl. § 135 a og Grl. § 100. Dette formuleres slik av førstvoterende i 
Rt. 1977 s. 114 på s. 119: 
 
”Straffelovens § 135 a må da tolkes og anvendes med grunnlovens § 100 som 
bakgrunn og rettesnor.”  
 
Dersom dette sammenholdes med annen praksis på området, innebærer denne uttalelsen 
at strl. § 135 a må sees i sammenheng med og tolkes i lys av Grl. § 100. Grl. § 100 er 
altså en tolkningsfaktor. 
 
I Rt. 1978 s. 1072 på s. 1076 gjentas dette utgangspunktet og førstvoterende uttaler 
videre om den konkrete vurderingen: 
 
                                                 
48  Se Andenæs, Mads: Grunnloven 1983 s. 137-139 
49  Op. cit. 
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”Hvis det stilles for strenge krav til saklig form eller til arten eller til holdbarheten 
av den faktiske fremstilling en meningsytring gjerne vil knytte seg til, vil dette 
begrense mulighetene for meningsytringer, spesielt for de mange som savner 
forutsetningene for å ikle sine ytringer en uklanderlig form.” 
 
Vi ser at rettens flertall trekker inn Grl. § 100 og de hensyn som begrunner 
ytringsfriheten i tolkningen av strl. § 135 a.  
 
I Rt. 1981 s. 1305 på s. 1318 gis det også tilslutning til Grl. § 100 som et overordnet 
tolkningsprinsipp. Retten forholder seg slik til dette:  
 
”... hensynet til ytringsfriheten må tillegges vesentlig vekt . Dette innebærer etter 
min mening at det må gis en rommelig margin for uheldige og smakløse ytringer.”  
 
Ytringsfriheten får altså stor betydning i tolkningen, og det blir lagt vekt på at alle har 
rett til å ytre seg og at også upopulære meningsytringer til en viss grad må tillates. 
 
I Rt. 1997 s. 1821 på s. 1831 blir det presisert at det må få betydelig vekt i avveiningen  
dersom det gjelder ytringer avgitt som ledd i en politisk debatt: 
 
 ”... fordi vi befinner oss i kjerneområdet for ytringsfriheten, vil adgangen til å 
beskjære denne være meget begrenset.”  
 
Om grunnlovsbestemmelsens betydning og adgangen til domstolskontroll uttales det 
videre: 
 
”Grunnloven § 100 hører til blant de grunnlovbestemmelser som er satt til vern av 
enkeltmenneskets personlige frihet og sikkerhet. Domstolskontrollen vil her være 
særlig sterk.”  
 
På den annen side er ikke ytringsfriheten absolutt: 
 
”Hensynet til ytringsfriheten skal ikke slå igjennom for enhver pris – uten hensyn 
til tyngden av de interesser som tilsier at uttalelsene må kunne belegges med 
straff.” 
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Det ovennevnte viser at det må foretas en avveining mellom ytringsfriheten og andre 
beskyttelsesverdige hensyn. Ytringsfriheten kan misbrukes, og Grl. § 100 er derfor ikke 
til hinder for lovgivning som i en viss utstrekning setter straff for å bruke denne friheten 
på måter som skader andre.50 
 
Sammenfatningsvis viser dette at strl. § 135 a må tolkes innskrenkende på bakgrunn av 
Grl. § 100. Videre blir det spørsmål om hvilken vekt Grl. § 100 skal ha ved tolkningen. 
Det er altså slått fast i rettspraksis at ytringsfriheten må tillegges ”stor” eller ”betydelig”  
vekt. I juridisk teori har det blitt uttalt at det eneste man kan si generelt om denne 
avveiningen ”er vel at går man for langt i retning av å begrense ytringsfriheten, 
undergraver man grunnlaget for en demokratisk rettsstat.”51 
 
Av dette kan man slutte at Grl. § 100 har stor betydning som tolkningsfaktor. Dette 
innebærer for det første at bestemmelsen blir et redskap for å nå fram til den korrekte 
tolkning av strl. § 135 a i den konkrete sak. På den måten får Grl. § 100 eller i hvert fall 
prinsippene som kommer til uttrykk i den betydning som et selvstendig rettsgrunnlag. 
Dette rettsgrunnlaget er av overordnet rang. Videre må Grl. § 100 tas i betraktning av 
rettsanvendere ved tolkning av strl. § 135 a. For det andre innebærer statusen som 
tolkningsfaktor at Grl. § 100 setter en skranke for hva lovgiver kan strafflegge og ikke, 
og dette spiller inn ved tolkningen av bestemmelsen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
50  Se Eskeland, Ståle: Strafferett 2000 s. 99 
51  Se Eskeland, Ståle: Strafferett  2000 s. 110. Se i denne retning også NOU 1999: 12. 
  
 23 
 
 
4 Domsanalyse: Sjølie-dommen 
4.1 Oversikt 
I dette kapittelet vil jeg tolke og analysere Høyesteretts dom av 17. desember 2002, 
Sjølie-dommen. Målet med dette er å avslutningsvis kunne konkludere med hensyn til 
hva som er gjeldende rett. 
 
Innledningsvis vil jeg gi et kort sammendrag av saken. Videre finner jeg grunn til å kort 
presisere det rettslige utgangspunktet som Høyesterett måtte forholde seg til.  
 
Selve analysen deler jeg inn i tre hoveddeler der jeg konsentrerer meg om 
rettskildebruk, tolkning og rettsanvendelse. Der det har verdi for besvarelsen av 
oppgaven vil jeg sammenfatte drøftelsene og vurdere rettens argumentasjon underveis. 
Videre har jeg valgt å konsentrere meg om de delene av avgjørelsen som jeg finner 
spesielt viktige eller interessante. Jeg finner grunn til å behandle både flertallets og 
mindretallets votum ganske grundig, da det rettslige bildet på noen områder fremstår 
som nokså usikkert. 
 
  
4.2 Kort sammendrag av saken52 
Saken gjelder spørsmål om ytringer fremsatt under en nynazistisk demonstrasjon i 
Askim den 19. august 2000 rammes av rasismeparagrafen i straffeloven § 135 a. [Terje 
Sjølie] er en lederskikkelse i den nynazistiske gruppen Boot Boys. I forbindelse med at 
gruppen var blitt nektet å demonstrere i Oslo i anledning Rudolf Hess' dødsdag 17. 
august, ble det reagert med en ulovlig demonstrasjon i Askim. Det ble marsjert til 
torget, der [Sjølie] holdt en kort appell. Han kom der med flere sterkt krenkende utsagn 
                                                 
52  Fra Høyesteretts hjemmeside, se http://www.hoyesterett.no, sak 2001/1428 
  
 24 
 
om innvandrere og jøder, og ble satt under tiltale for overtredelse av straffeloven § 135 
a. Han ble frifunnet i Halden byrett, og dømt i Borgarting lagmannsrett, for så vidt 
gjaldt utsagnene om jødene. Høyesterett behandlet saken i plenum, og [Sjølie] ble under 
dissens frifunnet.  
 
 
4.3 Det rettslige utgangspunkt 
Etter Kjuus-kjennelsen kunne rettstilstanden oppsummeres slik: Strl. § 135 a må tolkes 
med de begrensninger som følger av Grl. § 100 om ytringsfrihet, og det må foretas en 
avveining der ytringsfriheten tillegges stor vekt. Førstvoterende uttalte med tilslutning 
fra mindretallet at det i saker om ytringsfrihet vil gjelde en særlig sterk 
domstolskontroll. Dette er fordi Grl. § 100 hører til blant de grunnlovsbestemmelser 
som er satt til vern om enkeltmenneskers personlige frihet og sikkerhet. På den annen 
side kan ikke Grl. § 100 slå igjennom ovenfor enhver ytring av krenkende karakter. 
 
Dette er altså det klare utgangspunkt som Høyesterett må forholde seg til i vår sak. Etter 
dette blir spørsmålet i hvilken grad man skal tillate inngrep i ytringsfriheten til fordel 
for vern mot rasediskriminerende ytringer og omvendt. Hvor mye skal til før 
ytringsfriheten må vike til fordel for grupper som har krav på beskyttelse? 
 
Dette kan knyttes opp mot ytringsfrihetens relativitet. Ytringsfrihetsbeskyttelsen vil 
variere alt etter hvilke andre tungtveiende hensyn som finnes, og etter hvilket 
rettsområde man er på. 
 
 
4.4 Rettskildebruk og metodespørsmål  
Spørsmålet er hvordan Høyesterett anvender de ulike rettskildefaktorene. 
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4.4.1  Strl. § 135 a og Grl. § 100 
4.4.1.1 Flertallet 
Flertallet går noe inn på bakgrunnen for bestemmelsen, men foretar i liten grad en 
selvstendig fortolkning av strl. § 135 a. Dette kan man slutte av følgende uttalelse: 
 
”Etter plenumskjennelsen [Rt. 1997 s. 1821] finner jeg det ikke lenger nødvendig 
å foreta en separat fortolkning av § 135 a – den må uten videre anvendes med de 
begrensninger som følger av Grunnloven § 100.”53    
 
Uttalelsen er metodisk interessant. Ved denne uttalelsen kan flertallet sies å harmonisere 
tolkningen av grunnlovsbestemmelser og formell lov, noe som for så vidt har vært 
etterlengtet av enkelte juridiske teoretikere. I forhold til straffebestemmelser kan det vel 
allikevel diskuteres om en slik harmonisering alltid er heldig. Straffebudets 
gjerningsinnhold og skyldkrav mister noe av sin gjennomslagskraft og autoritet på 
denne måten. Etter min vurdering innebærer uttalelsen at flertallet fjerner seg noe fra 
ordlyden i strl.§ 135 a. 
 
Førstvoterende finner det kanskje unødvendig å tolke strl. § 135 a nærmere når 
resultatet ble som det ble. Videre kan begrunnelsen gi utrykk for et ønske om å være 
enda mer prinsipiell enn før med hensyn til ytringsfrihetens viktighet når Grl. § 100 blir 
løftet frem på denne måten. Forslag til endring av både Grl. § 100 og strl. § 135 a skal 
behandles i den nærmeste fremtid, og uttalelsen kan kanskje sees på som et bidrag i 
debatten om hvordan Høyesterett mener at rettstilstanden bør være.  
 
4.4.1.2 Mindretallet 
Rettens mindretall foretar i større grad en selvstendig tolkning av strl. § 135 a. Noe av 
grunnen til dette er at mindretallet finner at Sjølie gjennom sin appell har gitt sin 
tilslutning til masseutryddelsene av jødene.54 For mindretallet er det derfor ”tale om å 
anvende denne bestemmelsen på andre - og mer krenkende - utsagn enn de 
                                                 
53  Se vedlegg s. 8 avsnitt 37 
54  Se pkt. 4.5.2.3 
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førstvoterende legger til grunn,”55 og det blir derfor nødvendig å redegjøre selvstendig 
for bestemmelsen. Da mindretallet i motsetning til flertallet vil domfelle for overtredelse 
av strl. § 135 a, er det også mer naturlig at det her redegjøres nærmere for 
bestemmelsens innhold. 
 
Det sentrale i mindretallets begrunnelse angående forholdet mellom strl. § 135 a og Grl. 
§ 100 fremtrer slik: 
 
”Straffeloven § 135 a går etter sin ordlyd tilsynelatende langt i å ramme den type 
krenkende uttalelser som omhandles i bestemmelsen. Det sentrale spørsmål er 
hvor langt man av hensyn til ytringsfriheten må gå i å begrense anvendelsen av 
strl. § 135 a ved en innskrenkende fortolkning.”56 
 
Dette viser at mindretallet knytter vurderingene sine opp mot bestemmelsens ordlyd. 
 
Videre, i den konkrete tolkning, finner mindretallet at domfeltes uttalelser ”klart” 
omfattes av alternativene ”forhåner eller utsetter for hat…eller ringeakt” i strl. § 135 a.57 
Her ser vi også et eksempel på at mindretallet i større grad argumenterer med 
utgangspunkt i bestemmelsens ordlyd. 
 
4.4.1.3 Sammenfatning og vurdering 
Etter dette må gjeldende rett antas å gå i retning av en større grad av harmonisering i 
tolkningsprosessen mellom Grunnlov og formell lov, og i denne prosessen får            
Grl. § 100 avgjørende betydning. Rettstilstanden fremstår allikevel som noe usikker, og 
det er vanskelig å spå hvilken linje Høyesterett vil legge seg på i fremtiden. Dette vil jo 
også avhenge noe av hvilke endringer av bestemmelsene som eventuelt vil vedtas.58 
 
                                                 
55  Se vedlegg s. 18 avsnitt 89   
56  Op. cit. s. 20 avsnitt 97  
57  Op. cit. s. 21 avsnitt 101 
58  Se også pkt. 4.7.1.3 der betydningen av strl. § 135 a sin utforming drøftes 
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4.4.2 Rettspraksis 
4.4.2.1 Flertallet 
Utgangspunktet for tolkningen av utsagnene tas i Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus). Flertallet 
viser i stor utstrekning til de rettslige argumentene som var sentrale i denne kjennelsen. 
 Rettsstillingen er fastlagt gjennom praksis, og denne praksisen blir et tungtveiende 
moment i vurderingen. Førstvoterende trekker ut de faktorene i dommen som er til 
støtte og til fordel for det resultatet flertallet faller ned på. Hun bruker delvis 
”distinguising the case” – metoden som er kjent fra EMD, som innebærer det å 
begrunne sitt resultat ved å skille faktum i en sak fra en annen. I motsetning til i Kjuus-
kjennelsen ”fremsettes ikke trusler og gis heller ikke på annen måte anvisning på 
konkrete tiltak.”59 
 
Slik jeg vurderer det, bruker flertallet Kjuus-saken og også annen praksis for å begrense 
straffebestemmelsens anvendelsesområde. 
 
4.4.2.2 Mindretallet 
Mindretallet tar også utgangspunkt i Kjuus-kjennelsen. I den konkrete tolkning trekker 
denne avgjørelsen i to retninger. Jack Erik Kjuus oppfordret til ekstreme 
integritetskrenkelser mot innvandrere. Det blir ikke lagt til grunn i tolkningen at Sjølie 
nok oppfordret til like alvorlige krenkelser. Derimot legger mindretallets talsmann vekt 
på at ytringene i Kjuus-kjennelsen var en del av et prinsipprogram for et politisk parti. 
Det uttales videre: 
 
”…appellen ble fremsatt av en gruppe som ikke en gang definerer seg som en 
politisk organisasjon. Både i innhold og form lå domfeltes ytring klart på siden av 
det som naturlig kan sies å høre hjemme i den alminnelige samfunnsdebatten.”60 
 
Selv om også Kjuus ble domfelt, bruker mindretallet ”distinguising the case”-metoden 
for å begrunne at også Sjølie bør domfelles.  
 
                                                 
59  Se vedlegg s. 15 avsnitt 74  
60  Op. cit. s. 22 avsnitt 102 
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Mindretallet benytter seg også til en viss grad av annen praksis for å begrunne sin 
avgjørelse.  
 
4.4.3 Internasjonal rett 
4.4.3.1 Flertallet 
Ved tolkningen av de konvensjonene Norge er bundet av, er utgangspunktet at hensynet 
til vern mot rasediskriminering må balanseres mot hensynet til ytringsfriheten.61  
 
Videre legger førstvoterende til grunn at ytringer som ansees rasediskriminerende nyter 
et beskjedent ytringsfrihetsvern både etter EMK art. 10 og SP art. 19. 62 Inngrep i 
ytringsfriheten har til formål å beskytte andre menneskers fundamentale rettigheter. Den 
Europeiske menneskerettsdomstol, heretter EMD, har derfor tolket 
unntaksbestemmelsen i art. 10 nr. 2. og art. 17 slik at statene har en vid adgang til å 
strafflegge uønskede rasediskriminerende ytringer.  
 
Det neste spørsmål blir om det å unnlate å straffe rasistiske ytringer kan innebære et 
brudd på våre internasjonale forpliktelser. Ved å benytte seg av de aktuelle 
rettskildefaktorene kan førstvoterende ”vanskelig se at disse forpliktelsene går lenger 
enn hva som følger av § 135 a – forstått i lys av Grunnloven § 100.”63  
 
Retten finner at EMK ikke pålegger medlemslandene å forby rasediskriminerende 
ytringer, men at dette i såfall må utledes av diskrimineringsforbudet i artikkel 14. 
Bestemmelsen er i norsk rett forstått slik at den må gjelde en rettighet eller frihet som 
ellers er beskyttet av konvensjonen, og førstvoterende finner at ”etter mitt syn må det 
være temmelig klart at en plikt til å forby rasediskriminerende ytringer ikke kan utledes 
av dette.”64 
 
                                                 
61  Op. cit. s. 8 avsnitt 38  
62  Op. cit. s. 8 avsnitt 40  
63  Op. cit. s. 10 avsnitt 47  
64  Op. cit. s. 9 avsnitt 42 
  
 29 
 
Videre vurderer flertallet det slik at SP art. 20 nr. 2 ikke innebærer en plikt til å 
strafflegge slike ytringer, men at en form for sanksjonering er påkrevd. Bestemmelsen 
tolkes ikke nærmere. Dette har antakeligvis en sammenheng med det rettslige 
standpunktet flertallet har tatt om at de internasjonale forpliktelsene ikke går lenger enn 
norsk intern rett. 
 
I forhold til RDK finner flertallet at den aktuelle bestemmelsen, art. 4, må fortolkes med 
den reservasjonen som ligger i den såkalte ”due regard”-klausulen.65 Denne innebærer 
at art. 4 skal tolkes ”due regard to the principles embodied in the Universal Daclaration 
of the Human Rights…”, se art. 4 første ledd. Ytringsfriheten er en av de ”principles”  
det skal tas tilbørlig hensyn til ved tolkningen av RDK. De fleste stater forstår denne 
klausulen slik at det må foretas en avveining mellom ytringsfriheten og forpliktelsene 
etter art. 4 bokstav a til å ”…declare an offence punishable.”  
 
Denne avveiningen må i norsk rett foretas ved at strl. § 135 a tolkes i samsvar med 
RDK. Videre er RDK forutsatt gjennomført i norsk rett gjennom vedtakelsen av strl. § 
135 a. Som førstvoterende uttaler det: ”Det underbygger at bestemmelsen må tolkes i 
samsvar med konvensjonen.”66 Resultatet av denne tolkningen innebærer for det første 
at norsk rett må antas å være i tråd med våre internasjonale forpliktelser på området; 
norsk rett presumeres å være i overensstemmelse med folkeretten. Videre kan uttalelsen 
sees som en henvisning til at lovgivers forutsetning om at konvensjonen og norsk rett er 
samsvarende har betydning for tolkningen. 
 
4.4.3.2 Mindretallet 
Mindretallet bruker de internasjonale forpliktelsene som bakteppe i argumentasjonene, 
og legger til grunn at både bestemmelsene i RDK og SP art. 20 nr. 2 pålegger Norge 
”forpliktelser”67 som det må tas hensyn til når strl. § 135 a skal fortolkes og anvendes. 
                                                 
65  Op. cit. s. 9 avsnitt 46 
66  Op. cit. s. 10 avsnitt 47 
67  Op. cit. s. 18 avsnitt 91  
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På den annen side utgjør vernet av ytringsfriheten i EMK art. 10 en klar begrensning i 
adgangen til å belegge krenkende ytringer med straff. 
 
Det kan altså se ut som om mindretallets talsmann tar et annet utgangspunkt enn 
flertallet. Han går ikke nærmere inn på hva som ligger i disse ” forpliktelsene”, men 
fremhever at Norges internasjonale forpliktelser innebærer at strl. § 135 a må gi et reelt 
vern for dem som rammes. Dette tilsier at man ikke må gå for langt i å begrense 
bestemmelsen ved en innskrenkende fortolkning.68  
 
I forhold til konvensjonene antar han at det er den omfattende praksis om EMK art. 10 
om ytringsfrihet som er mest relevant, og for ham blir det avgjørende om inngrep i 
ytringsfriheten kan ansees nødvendig i et demokratisk samfunn, art. 10 nr. 2. I vår sak er 
det nødvendig å strafflegge slik ytringer, hensett til at dette ikke er særlig betenkelig ut 
fra formålet med EMK art 10 og SP art. 19. Et slikt inngrep i ytringsfriheten kan også 
sies å oppfylle andre menneskerettslige forpliktelser.69  
 
4.4.3.3 Sammenfatning og vurdering 
Det kan spørres om hvorfor flertallet og mindretallet tar et så vidt forskjellig 
utgangspunkt. Flertallet ser ut til å være mest opptatt av om de folkerettslige 
bestemmelsene innebærer reelle forpliktelser for norsk intern rett. Mindretallet tar 
utgangspunkt i at bestemmelsene setter krav til innholdet i norsk rett, slik at det er 
hvilke inngrep det rettmessig kan gjøres i ytringsfriheten som blir utgangspunktet. Det 
kan ikke sees bort i fra at grunnen til disse forskjellene kan være at resultatet er bestemt 
på forhånd, slik at fraksjonene bruker de argumenter som passer best med deres 
begrunnelse. Den mest nærliggende grunnen er nok allikevel et ulikt syn på den rettslige 
betydningen og tolkningen av våre internasjonale forpliktelser. 
 
                                                 
68  Op. cit. s. 20 avsnitt 96   
69  Op. cit. s. 19 avsnitt 93 og 94 
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Det kan være nyttig å sammenholde rettens drøftelser av de folkerettslige forpliktelsene 
med rettsoppfatninger på området.70 
 
I forhold til EMK hevdes det at det er høyst usikkert om konvensjonen fastlegger en 
plikt for statene til å reagere strafferettslig ovenfor diskriminerende ytringer.71 Dette 
sammenfaller bra med flertallets oppfatning med hensyn til dette. 
 
Når det gjelder SP, fastlegger art. 20 nr. 2 at enhver form for fremme av nasjonalhat, 
rasehat eller religiøst hat som innebærer tilskyndelse til diskriminering,  ”shall be 
prohibited by law”. Vi ser at konvensjonens ordlyd trekker i retning av at statene etter 
denne konvensjonen har en plikt til å reagere ovenfor rasediskriminerende ytringer. 
Dette samsvarer også godt med flertallets konklusjoner i forhold til problemstillingen, 
selv om det i liten grad drøftes hva eventuelle sanksjoner skal innebære. Er det bare 
snakk om plikt til å forby, eller er det også en plikt til å strafflegge? 
 
I juridisk teori er det antatt at RDK art. 4 bokstav a) gir staten plikt til ved straff å forby: 
• Ytringer som på krenkende vis gir uttrykk for ideer om rasehat. Det ansees allikevel 
som greit at statene setter som krav at ytringene må være av en kvalifisert krenkende 
karakter. 
• Ytringer som oppfordrer til diskriminering, og 
• Ytringer som oppfordrer til vold mot bestemte raser eller etniske grupper. 72 
 
På den annen side antas det at statene ikke har en plikt til å strafflegge ytringer i form av 
ideer om rasemessig overlegenhet. 
 
Det er videre antatt (juni 2002) at strl. § 135 a slik den er utformet og slik den 
praktiseres av Høyesterett er i tråd med våre internasjonale forpliktelser.73  
 
                                                 
70  Se Eggen, Kyrre: Ytringsfrihet 2002 kap. 7.4.1  
71  Se Eggen, Kyrre i NOU 2002: 12 s. 186 
72  Se Eggen, Kyrre: Ytringsfrihet  2002 s. 492 
73  Se Eggen, Kyrre i NOU 2002: 12 s. 203 
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Slik jeg ser det, er flertallets anvendelse av internasjonal rett som rettskildefaktor i stor 
grad i overensstemmelse med tidligere praksis. På dette grunnlag må det for det første 
antas at flertallets tolkning av strl. § 135 a sammenholdt med Grl. § 100 oppfyller våre 
nåværende internasjonale forpliktelser, og at denne forståelsen må anses som gjeldende 
rett. På den annen side er det ikke nødvendig med en så snever fortolkning av strl. § 135 
a for å overholde de internasjonale bestemmelser med hensyn til ytringsfriheten. 
Mindretallets utgangspunkter er på denne bakgrunn klart velbegrunnede. Også med 
hensyn til denne rettskildefaktoren vil det som skjer med bestemmelsene fremover være 
viktig. Også internasjonal rett og dens dynamiske karakter vil kunne føre til endringer 
av betydning for norsk intern rett ved at nye konvensjoner inngås mellom stater.  
 
4.4.4 Reelle hensyn 
I nyere tid har juridiske teoretikere erkjent at vurderinger i større eller mindre grad alltid 
er en del av rettsanvendelsen.74 Denne prosessen skjer mer eller mindre åpent. Hvordan 
vurderinger spiller inn i tolkning og rettsanvendelse vil ofte avhenge både av 
rettsanvenderen selv og det øvrige rettskildebildet.  
 
I Kjuus-kjennelsen skjer flertallets bruk av reelle hensyn nokså åpent ved at flertallet 
uttrykkelig legger vekt på at etniske minoriteter må ha et reelt vern mot diskriminering. 
 
4.4.4.1 Flertallet 
Slik jeg vurderer flertallets votum, finner jeg det klart at reelle hensyn spiller en nokså 
stor rolle i den argumentasjonen som støtter opp under resultatet. Mye av begrunnelsen 
kan tas til inntekt for at Høyesteretts flertall synes at Sjølies uttalelser ikke er 
straffverdige. I følge juridisk teori avhenger straffverdigheten av tre forhold: 
Krenkelsens alvor, grad av skyld og den verdimessige dom over handlingen.75 
Flertallets holdning til dette fremstår muligens som skjulte vurderinger. Det kan være 
mange grunner til at slike vurderinger skjules.76 På denne måten reduseres blant annet 
                                                 
74  Se blant annet Eckhoff, Torstein: Rettskildelære 1997 s. 357 flg. 
75  Se Eskeland, Ståle: Strafferett 2000 s. 127 flg. 
76  Se Eckhoff, Torstein: Rettskildelære 1997 s. 382 flg.    
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dommernes eget ansvar, og dette kan også bidra til større respekt for avgjørelsen. Det er 
usikkert om dette er tilfellet i Sjølie-dommen, og konklusjonen med hensyn til dette er 
usikker. 
 
Flertallet legger også vekt på at rettssikkerhetshensyn tilsier at man må være forsiktig 
med utvidende tolkning på strafferettens område. 
  
4.4.4.2 Mindretallet 
Mindretallet synes til en viss grad å åpent legge vekt på at individer har krav på vern 
mot rasediskriminerende uttalelser. Bestemmelsens formål får altså betydning. 
Talsmannen for mindretallet legger blant annet vekt på at ”Når behovet for å gripe inn 
overfor rasistiske ytringer er internasjonalt anerkjent, er årsaken nettopp at slike inngrep 
har til formål å beskytte andre menneskers fundamentale rettigheter.”77 Videre vises det 
til NOU 2002: 12 der det heter at ”… ytringer med rasistisk innhold undergraver det 
demokratiske prinsipp om menneskers likeverd.” 
 
4.4.4.3 Sammenfatning og vurdering 
Grunnen til at mindretallets vurderinger fremtrer mer åpent, kan være at det i en 
straffesak virker mer rettmessig å legge vekt på det reelle vernet til den som mener seg 
krenket enn at handlingen ikke anses straffverdig når lovgiver tross alt har vedtatt et 
straffebud. Allikevel fremstår det for meg som usikkert om det er mulig å utlede noe 
generelt fra dette.   
 
 
4.5 Tolkning 
4.5.1 Tolkning av appellen 
Spørsmålet er hvordan ytringen, eller appellen, skal tolkes.  
 
                                                 
77  Se vedlegg s. 19 avsnitt 94 
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4.5.1.1 Oversikt 
Utgangspunktet for tolkningen er appellens ordlyd. Målet med tolkningen er å fastlegge 
meningsinnholdet i det som er ytret. Det sentrale er hvordan en alminnelig leser eller 
tilhører oppfatter det som blir sagt. Dette er flertall og mindretall samstemte om. Her var 
ytringen en kort, muntlig appell, der det blir av betydning hvordan tilhørerne 
umiddelbart forsto det som ble sagt.  
 
Tolkning er en del av rettsanvendelsen, og Høyesterett er dermed ikke bundet av den 
forståelse lagmannsretten har lagt til grunn. 
 
4.5.1.2 Utsagnene 
Når det gjelder ytringene som omhandler jødene, er følgende utsagn av særlig 
betydning: 
 
”…hver dag blir vårt folk og land plyndret og ødelagt av jødene som suger vårt 
land tomt for rikdom og erstatter det med umoral og unorske tanker.”78 
 
I forhold til innvandrerne er det denne uttalelsen som har fått mest oppmerksomhet: 
 
”Hver dag raner, voldtar og dreper innvandrere nordmenn, ... .” 79 
 
4.5.1.3 Flertallet 
For det første påpeker førstvoterende det selvfølgelige at ordlyden er sentral i 
tolkningsprosessen. 
 
Når det gjelder utsagnene som omhandler jødene, tar hun utgangspunkt i den siterte 
uttalelsen. Flertallet finner at utsagnet er ”absurd”, og at det ellers ”kaster lite lys over 
appellens meningsinnhold ut over en generell tilslutning til nasjonalsosialistisk 
ideologi.”80 
                                                 
78  Op. cit. s. 10 avsnitt 49 og s. 17 avsnitt 85 
79  Op. cit. s. 10 avsnitt 49  
80  Op. cit. s. 12 avsnitt 61 
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Retten går deretter over til å tolke utsagnet om innvandrerne. Førstvoterende legger vekt 
på at Sjølie her ønsker å gi uttrykk for et faktum. Faktumet er galt. Hun vurderer 
utsagnene slik at de ikke adskiller seg ”vesentlig fra hva som ofte hevdes som 
tilspissede meningsytringer i innvandrings- eller kriminalpolitisk debatt”.81 
 
I den språklige tolkning legges det videre vekt på at uttalelsene ikke oppfordrer eller gir 
sin tilslutning til konkrete tiltak mot innvandrere, og uansett ikke til tiltak som kan 
karakteriseres som grove integritetskrenkelser eller trusler. 
 
På den annen side finner førstvoterende det nødvendig å fastslå at utsagnet innebærer et 
uriktig og urimelig generaliserende angrep på innvandreres adferd. 
 
4.5.1.4 Mindretallet 
For det første slår mindretallet fast at det ikke kan få noe ”nevneverdig” betydning for 
den konkrete tolkning at utsagnene delvis ble fremsatt som en reaksjon på at Sjølie og 
de andre ble nektet å marsjere og demonstrere i Oslo.82  
 
I den konkrete tolkning av ytringen finner mindretallet at Sjølie fremsetter et generelt og 
nedsettende utsagn om jødene. Det fremheves at utsagnene ikke kan sees isolert, men 
må vurderes i sammenheng med det som sies om den hvite rase. Videre finner 
mindretallet at utsagnene ”inneholder en beskyldning samtidig som det tillegger jødene 
som befolkningsgruppe negative egenskaper”,83 men isolert sett rammes dette neppe av 
strl. § 135 a ”når denne fortolkes innskrenkende i lys av Grunnloven § 100.”84   
 
Når det gjelder utsagnene om innvandrere om at de hver dag ”raner, voldtar og dreper… 
nordmenn” mener mindretallet at dette ”naturlig må oppfattes som et tilspisset utsagn 
                                                 
81  Op. cit. s. 13 avsnitt 36 
82  Op  cit. s. 17 avsnitt 84 
83  Op. cit. s. 20 avsnitt 98   
84  Op. cit. s. 21 avsnitt 99  
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om at innvandrere i vårt land er betydelig overrepresentert som gjerningsmenn for slike 
handlinger.”85  
 
4.5.1.5 Sammenfatning og vurdering 
Når det gjelder hvordan en skal gå frem ved tolkning av de aktuelle ytringer, må Sjølie-
dommen antas å være i samsvar med tidligere praksis. 
 
Begge fraksjonene foretar en svært konkret tolkning av appellens ordlyd. Både flertallet 
og mindretallet finner, ut fra en ren ordfortolkning, at ytringene isolert sett ikke er 
straffbare. 
 
4.5.2 Betydningen av sammenhengen ytringen blir fremsatt i 
Problemstillingen er hvilken rettslig betydning sammenhengen ytringen blir fremstilt i 
skal ha ved tolkningen. Spørsmålet blir om denne delen av tolkningsprosessen fører til 
et annet resultat enn det ovennevnte.  
 
Flertallet og mindretallet er i utgangspunktet enige om at en uttalelse må tolkes i lys av 
de ytre omstendigheter eller den sammenheng ytringen fremsettes under. 
 
For det første oppstår det da spørsmål om i hvilken grad forhold ut over selve utsagnene 
skal trekkes inn i vurderingen. Videre må det avgjøres om Sjølies appell gjennom en 
slik tolkning kan tillegges et meningsinnhold som ikke er direkte uttalt. 
 
4.5.2.1 Oversikt 
Høyesterett er samstemte i at en tiltalt  
 
”bare kan straffes for det man har uttalt, og ikke for det man kan tenkes å ha 
uttalt... Ingen bør kunne risikere strafferettslig ansvar ved at utsagn tillegges et 
                                                 
85  Op. cit. s. 18 avsnitt 88   
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meningsinnhold som ikke er uttrykkelig uttalt og heller ikke med rimelig stor 
sikkerhet kan utledes av sammenhengen.”86 
 
Forskjellen i flertallets og mindretallets votum med hensyn til dette synes å være at  
fraksjonene legger ulik vekt på den såkalte kontekstuelle tolkning. Dette vil utdypes 
nærmere nedenunder. 
 
4.5.2.2 Flertallet 
Flertallet finner det ”klart at rettssikkerhetshensyn, og da særlig hensynet til 
forutberegnelighet, tilsier forsiktighet  med utvidende tolkning ut fra sammenhengen.”87  
Førstvoterende bruker Kyrre Eggens teori om det strafferettslige legalitetsprinsipp som 
støtteargument for sitt syn.88  
 
Slik flertallet vurderer det, må man altså være forsiktig med å legge vekt på den 
konteksten ytringen ellers fremkommer i: 
 
”I denne sammenheng bemerker jeg at den ytre rammen omkring 
demonstrasjonen, med ensartet mørk påkledning, at flere deltakere var maskert, at 
det ble ropt ”Sieg Heil” osv., ikke kan ha særlig vekt ved tolkningen av Sjølies 
uttalelser... Gruppen var imidlertid liten - tilhørerne - som var i flertall, hadde 
mulighet for å ta til gjenmæle, og enkelte kom med mishagsytringer.”89 
 
Førstvoterende finner altså at forholdene for øvrig ”ikke kan ha særlig vekt” ved 
tolkningen av Sjølies uttalelser. Det er interessant at det ikke begrunnes nærmere 
hvorfor den foruroligende måten ytringen ble fremstilt på ikke får noen praktisk 
betydning. Slik jeg vurderer dette, er det klart at Høyesteretts flertall kun er opptatt av 
hvordan ytringen isolert sett fremtrer. I dette tilfellet ble ytringen fremstilt under 
omstendigheter som for mange ville kunne oppfattes som svært truende, men dette har 
tydeligvis liten eller ingen betydning for flertallet.  
 
                                                 
86  Op. cit. s. 11 avsnitt 57 og s. 16 avsnitt 83 
87  Op. cit. s. 11 avsnitt 57  
88  Op. cit. s. 11 avsnitt 56  
89  Op. cit. s. 13 avsnitt 65 
  
 38 
 
Videre fremhever førstvoterende at ”generell kunnskap om nynazisters adferd, for 
eksempel voldsutøvelse og domfellelser for andre kriminelle handlinger, må det ellers 
vises forsiktighet med å trekke inn i en straffesak om ytringer”.90 Dette er for så vidt 
selvsagt. Denne uttalelsen viser etter min vurdering også på at førstvoterende tolker 
ytringene i en svært snever kontekst. 
 
På den annen side fremhever flertallet at den marsjen som ble gjennomført, og ”særlig 
den gjentatte fremføringen av Sieg Heil”, nok kunne bli oppfattet som ”svært 
foruroligende… Ropene ble ledsaget av nazihilsen, noe som forsterket 
uhyggestemningen”. 91 Førstvoterende vurderer imidlertid opptrinnet slik at det samlet 
sett ikke er av en slik truende art at vilkårene i strl. § 135 a er oppfylt. Det legges blant 
annet vekt på at tilhørerne, som var i flertall, hadde mulighet til å si i fra og også 
benyttet seg av denne muligheten.  
 
Slik jeg ser dette, tolker førstvoterende her appellen i sin kontekst. Det som er ytret blir 
ikke sett på som så alvorlig da andre tilstedeværende kunne ta til motmæle. Denne delen 
av argumentasjonen kan kanskje fremstå som noe overraskende siden førstvoterende 
tidligere i liten grad tolker ytringen i sin kontekst.  
 
Spørsmålet blir deretter om appellen må tolkes slik at Sjølie ved denne må anses å gi sin 
tilslutning til masseutryddelsene av jødene, eller i hvilken grad han kan stilles til ansvar 
for et meningsinnhold som ikke er direkte uttalt.  
 
Flertallet ser appellen som en ren ideologisk tilslutning til nazismen, og kan ikke godta 
riksadvokatens anførsel om at ytringen gir sin tilslutning til jødeforfølgelsene og 
dermed godkjennelse av masseutryddelsen av jødene under krigen. Koblingen til Hitler 
og Hess og det angitte ”forsøk på å redde” Tyskland og Europa fra ”Jødedommen” kan 
altså ikke tolkes som en godkjennelse av disse masseutryddelsene.92 Jeg antar at dette 
                                                 
90  Op. cit.  
91  Op. cit. 
92  Op. cit. s. 13 avsnitt 64   
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har en sammenheng med at flertallet etter en konkret tolkning ikke ser det som klart at 
Sjølie gir den nødvendige tilslutning. Førstvoterende anfører videre: 
 
”I sin alminnelighet kan tilslutning til nazistisk ideologi ikke uten videre antas å 
omfatte aksept av masseutryddelsene eller andre systematiske og alvorlige 
handlinger overfor jøder eller andre grupper. Dette må gjelde selv om ideologien 
også omfatter hyllest av de nazistiske lederne… Det er dessuten vel kjent at 
dagens nazister i stor grad benekter at masseutryddelsene fant sted eller at Hitler 
kjente til den.”93 
 
Disse utsagnene innebærer at flertallet kun er opptatt av nazismen som en slags politisk 
ideologi. Konsekvenser av denne, for eksempel i form av voldsutøvelse, kan man ikke 
ansees for å gi sin tilslutning til ved å bekjenne seg til ideologien. 
 
For mange vil nok flertallets argumentasjon med hensyn til dette være vanskelig å 
forstå.94 Det fremstår som ulogisk at det skulle finnes nazister som ikke samtidig 
godkjenner masseutryddelsen av jødene under krigen. Her kunne det kanskje være mer 
formålstjenlig å skille mellom rasister og nazister. For de fleste vil en nazist være en 
person som gir sin tilslutning til masseutryddelse av jøder og liknende tiltak. At Sjølie 
gir sin tilslutning til slike tiltak, tror jeg det ikke kan være særlig tvil om. Førstvoterende 
kan sies å legge for stor vekt på at han ikke sa dette med rene ord. Det fremtrer også 
som noe oppsiktsvekkende at et moment i vurderingen synes å være at dagens nazister 
benekter at masseutryddelsen fant sted eller at Hitler kjente til den, da det er et 
veldokumentert faktum at dette faktisk skjedde. 
 
På den andre siden er det, ut fra rettssikkerhetshensyn, riktig å være forsiktig med 
utvidende tolkning ut fra sammenhengen. Videre skal enhver rimelig tvil om 
bevisbedømmelse og faktum normalt komme tiltalte til gode.95 
 
Samlet sett faller flertallet ned på at det grunnlovfestede vern om ytringsfriheten ”tilsier 
stor tilbakeholdenhet på dette felt.”96 Flertallet finner dermed at tolkningen av ytringene 
                                                 
93  Op. cit.  
94  Se blant annet Hagtvedt, Bernt: Høyesteretts skjønnmaling av nazistisk hets 2003 
95  Se blant annet Bratholm, Anders: Strafferett og samfunn 1987 s. 95 flg.  
96  Se vedlegg s. 14 avsnitt 69  
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i sin kontekst ikke innebærer en endring i de ovennevnte utgangspunkter om at de er 
straffrie etter strl. § 135 a. 
 
4.5.2.3 Mindretallet 
Mindretallet ser ut til å legge større vekt på den konteksten ytringen fremsettes i, og 
mener at det ikke er holdbart å foreta en ren ordfortolkning. Ytringen må altså ses i 
sammenheng med forholdene for øvrig, og måten ytringen ble fremsatt på må få 
betydning for tolkningen. Videre ser mindretallet ut til å legge en ”friere” tolkning av 
appellen til grunn.  
 
Det blir i stor grad lagt vekt på at det verbale angrepet på jødene skjer i en regi som 
understreker det som blir sagt.97 Opptrinnet skapte uro og utrygghet hos både tilhørerne 
og andre. Situasjonen som ytringen ble fremsatt i gir et helt annet inntrykk enn det 
tilhørerne vil legge i utsagnene isolert sett. Etter mindretallets vurdering er det det 
samlede inntrykk som domfelte skapte sammen med sine meningsfeller må være 
avgjørende ved den strafferettslige bedømmelsen.98  
 
Mindretallet legger videre vekt på at appellen ble fremført muntlig. Det samlede 
inntrykk av det som ble sagt og gjort fremstår ”som noe langt mer enn en krenkende 
uttalelse rettet mot jødene om økonomisk utsuging og umoral.” 99 Det legges også vekt 
på at i alle fall en del av tilhørerne hadde kunnskap om nazistenes syn på jødene og 
masseutryddelsene som skjedde. Sett på denne bakgrunn måtte dette fra tilhørernes side 
oppfattes som en tilslutning til utryddelsene, og dette blir avgjørende. 
 
Det ovennevnte viser at når Sjølies ytringer om jødene sammenholdes med forholdene 
for øvrig, tolker mindretallet dette slik at grensen for det straffbare er overskredet. 
 
                                                 
97  Op. cit. s. 17 avsnitt 86 
98  Op. cit. s. 17 avsnitt 87  
99  Op. cit.     
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Ytringene om innvandrerne finner imidlertid mindretallet at ikke var kvalifiserte nok, og 
konteksten får dermed ikke selvstendig betydning i denne delen av tolkningsprosessen. 
 
4.5.2.4 Sammenfatning og vurdering 
På nåværende tidspunkt må det være forsvarlig å legge til grunn at flertallets oppfatning 
om at ytringen skal tolkes nokså løsrevet fra den sammenheng den har fremkommet i, er 
gjeldende rett. Allikevel må man kunne si at rettstilstanden i dag fremstår som noe 
usikker, dette fordi man i Kjuus-kjennelsen i større grad så seg kompetent til å tolke 
ytringen i sin kontekst.100 Som vi ser vil rettens holdning til dette avhenge av mange 
ulike faktorer; her legger flertallet blant annet vekt på at de antirasistiske motkreftene 
var og er sterke. 
 
I etterkant av Kjuus-kjennelsen ble det fra flere hold reist kritikk mot flertallets frie 
tolkning av Hvit valgallianses partiprogram.101 Til en viss grad ser vi at førstvoterende 
bruker deler av denne kritikken som støtteargument i begrunnelsen for sitt resultat. På 
dette grunnlag kan Sjølie-dommen kanskje ses som en innskrenkning av rekkevidden av 
de rettslige argumenter i Kjuus-kjennelsen. Se mer om dette under pkt. 4.7.1. 
 
Rettstilstanden må også betegnes som usikker med hensyn til legalitetsprinsippets 
berettigelse på strafferettens område. Dette er omdiskutert i juridiske fagmiljøer. 
Enkelte mener det er galt å trekke inn prinsippet i debatten om i hvilken grad en mer 
”fri” tolkning av en ytring er legitim eller ikke. Tradisjonelt har legalitetsprinsippet vært 
knyttet til juridiske tolkninger, mens det her er knyttet til tolkning av fakta. For øvrig er 
tolkning av jus og fakta i stor grad en sammensatt prosess. Dessuten tolker ikke 
Høyesterett faktum, men legger lagmannsrettens vurdering av dette til grunn. På dette 
grunnlag antar jeg at flertallets henvisning til legalitetsprinsippet ikke innebærer noe 
problem i denne saken. Dette er nok en debatt som i stor grad engasjerer juridiske 
teoretikere og som ikke har en stor betydning i det praktiske liv. 
                                                 
100  Se også pkt. 4.7.1.2 
101  Se blant annet Eggen, Kyrre: Ytringsfrihet  1998 og Andenæs, Johs.: Rasediskriminering og 
Ytringsfrihet 1997 
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Etter Sjølie-dommen kan det spørres hvilke krav som må stilles til konteksten for at   
strl. § 135 a skal være overtrådt. Det er vanskelig å spå hvordan praksis vil bli i 
fremtiden. Blir rettstilstanden fra dommen stående, kan det likevel ikke være tvil om at 
konteksten må ha en svært truende og aggressiv karakter før den kan få en reell 
betydning i tolkningen. 
 
 
4.6 Rettsanvendelse 
Problemstillingen er om ytringene slik de er tolket rammes av strl. § 135 a. 
 
4.6.1 Forholdet til internasjonal rett 
Spørsmålet er om EMK eller andre internasjonale forpliktelser tilsier at strl. § 135 a skal 
tolkes innskrenkende. 
 
4.6.1.1 Flertallet 
Som tidligere nevnt uttaler førstvoterende at hun ”vanskelig [kan] se at disse 
forpliktelsene går lenger enn hva som følger av § 135 a – forstått i lys av Grunnloven § 
100.”102 Dette sitatet antar jeg må tolkes som et utrykk for at det er Grl. § 100 som blir 
avgjørende i vurderingen. 
 
Det ovennevnte viser at førstvoterende bruker internasjonal rett som støtteargument for 
resultatet om at norsk intern rett i dette tilfellet blir avgjørende. Videre må hensynet til 
ytringsfriheten balanseres mot hensynet til vern mot rasediskriminering også etter de 
disse forpliktelsene. Ytringsfriheten får i dette tilfellet forrang. På dette grunnlag kan 
man si at flertallet finner at forpliktelser om ytringsfrihet tilsier at strl. § 135 a tolkes 
innskrenkende. Førstvoterende knytter imidlertid dette i større grad opp mot Grl. § 100 
enn våre internasjonale forpliktelser. Dette henger antakeligvis sammen med det 
begrensede vern rasediskriminerende ytringer har etter EMK. 
                                                 
102  Se vedlegg s. 10 avsnitt 47 
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4.6.1.2 Mindretallet 
Mindretallet tar det klare utgangspunktet at ”både bestemmelsene i RDK og den nevnte 
FN-konvensjonen [SP] pålegger Norge forpliktelser som det må tas hensyn til når 
straffeloven § 135 a skal fortolkes og anvendes.” 103 Det må derfor vurderes hva 
mindretallet legger i ”må tas hensyn til” når straffeloven § 135 a skal ”anvendes”. 
 
For mindretallet blir det til dels avgjørende at inngrep i ytringsfriheten har til formål å 
beskytte andre menneskers fundamentale rettigheter.104  
 
Videre uttaler mindretallet dette om forholdet mellom strl. § 135 a og de folkerettslige 
forpliktelser: 
 
”Enkelt sagt er situasjonen at man ved fortolkningen og anvendelsen av § 135 a 
trekkes i to retninger: Respekten for ytringsfriheten maner til en forsiktig bruk av 
denne straffebestemmelsen, mens de forpliktelser Norge er pålagt i SP artikkel 20 
og i RDK til å reagere mot krenkende ytringer av denne karakter, medfører at       
§ 135 a må gi et reelt vern for dem som rammes. Dette tilsier at man ikke må gå 
for langt i å begrense bestemmelsen ved en innskrenkende fortolkning.”105  
 
Slik jeg ser det finner mindretallet at de internasjonale forpliktelsene tilsier forsiktighet 
med innskrenkende tolkning av strl. § 135 a. Jeg antar altså at ”ikke må gå for langt” må 
forstås på denne måten. Dette må allikevel sees i sammenheng med Grl. § 100 og 
forholdene for øvrig. 
 
4.6.1.3 Sammenfatning og vurdering 
Jeg antar at det må legges til grunn at flertallets anvendelse av strl. § 135 a er i tråd med 
våre internasjonale forpliktelser på området.  
 
                                                 
103  Op. cit. s. 18 avsnitt 91 
104  Op. cit. s. 19 avsnitt 94 
105  Op. cit. s. 20 avsnitt 96 
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For øvrig er det antatt at en eventuell skjerping av bestemmelsen eller alternativt en 
utvidet anvendelse av denne ikke er i strid med EMK art. 10 eller SP art. 19.106 
 
4.6.2 Forholdet til Grunnloven § 100 
Spørsmålet er i hvilken grad Grl. § 100 tilsier at strl. § 135 a må tolkes innskrenkende i 
denne saken. 
 
4.6.2.1 Flertallet 
Flertallet legger vekt på den store tilbakeholdenheten som må vises med hensyn til å 
tillate inngrep i ytringsfriheten. Utsagnene som er fremstilt er sterkt nedsettende, usanne 
og krenkende, men de er likevel ”ikke så kvalifisert krenkende at bestemmelsen i          
§ 135 a kommer til anvendelse.”107 
 
Førstvoterende legger også vekt på at nynazistiske organisasjoner ikke er forbudt i 
Norge. Hun uttaler om dette: 
 
”De uttalelser Sjølie fremførte, må antas å høre til den nynazistiske retorikken. Å 
straffbelegge utsagn som utrykker verbal eller annen tilslutning til nazismen, ville 
i praksis langt på vei bli det samme som innføring av et slikt generelt forbud. Det 
ville etter mitt syn være å trekke strl. § 135 a for langt”.108 
 
Det at det ikke finnes et slikt forbud, støtter altså opp under begrunnelsen for hvorfor 
Sjølie etter flertallets mening bør frikjennes. Flertallet vil ikke bidra til en form for 
sensurering av en lovlig organisasjon. 
 
Når det gjelder utsagnene om innvandrerne, finner flertallet at uttalelsene innebærer et 
uriktig og urimelig generaliserende angrep på deres adferd. I forhold til ytringsfrihetens 
                                                 
106  Se Kyrre, Eggen i NOU 2002: 12 s. 205 
107  Se vedlegg s. 14 avsnitt 70 
108  Op. cit. s. 14 avsnitt 71  
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grenser er det imidlertid av avgjørende betydning at dette utsagnet var ”ledd i en 
samfunnsdebatt og kan imøtegås der.”109 
  
Disse utgangspunktene sammenholdes så med praksis om strl. § 135 a og Grl. § 100. 
 
Flertallet legger vekt på at det ikke fremsettes trusler og heller ikke gis anvisning på 
konkrete tiltak, i motsetning til i lektor-dommen og Kjuus-kjennelsen. Utsagnene har 
form av hets, men dette er ikke tilstrekkelig for å dømmes. Videre er det her tale om ”en 
enkeltstående appell med begrenset spredning”,110 i motsetning til i Vivi Krogh-
dommen, der ytringene bar preg av å være en del av en organisert kampanje. Da Kjuus-
kjennelsen slår fast at ytringsfriheten må tillegges ”meget stor vekt”, må det være 
adgang til å ”gi utrykk for meninger som vekker sterke reaksjoner.”111 Det legges også 
vekt på at dersom slike og tilsvarende oppfatninger stenges ute fra den offentlige debatt, 
vil de lettere kunne vokse i det stille uten at de kan imøtegås og på denne måten skape 
større skadevirkninger. Her ser vi at førstvoterende bruker mye av den samme 
argumentasjonen som kommisjonen gjør i sin utredning.112 Dette standpunktet kritiseres 
imidlertid av utvalget, som hevder at det ikke finnes empirisk materiale som 
underbygger påstanden om at rasistiske holdninger vil kunne vokse i det stille dersom 
det oppstilles forbud mot slike ytringer.113 
 
Oppsummeringsvis kan det sies at flertallet tolker strl. § 135 a innskrenkende på grunn 
av Grl. § 100 og praksisen som har festnet seg i henhold til dette.  
 
4.6.2.2 Mindretallet 
Det sentrale i mindretallets begrunnelse angående forholdet mellom strl. § 135 a og  
Grl. § 100 er hvor langt man av hensyn til ytringsfriheten må gå i å begrense 
anvendelsen av strl. § 135 a ved en innskrenkende fortolkning. 
                                                 
109  Op. cit. s. 15 avsnitt 73  
110  Op. cit. s. 15 avsnitt 75 
111  Op. cit. s. 15 avsnitt 76  
112  Se NOU 1999: 27 s. 151-154  
113  Se NOU 2002: 12 s. 207-208. Se også pkt. 5.4  
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Mindretallet er altså enig i at Grl. § 100 til en viss grad tilsier en innskrenkende tolkning 
av bestemmelsen. Det finner at ”...vernet av ytringsfriheten [utgjør] en klar begrensning 
i adgangen til å belegge krenkende ytringer med straff.”114 Uttalelsen om jødenes 
negative egenskaper kan nok sies å falle inn under det som ”...i videste forstand kan 
karakteriseres som en politisk og samfunnskritisk ytring”, 115 og ”...ytringsfriheten, ikke 
minst for uttalelser av politisk karakter, må veie tungt ved anvendelsen av strl. § 135 
a”.116 Allikevel finner mindretallet at uttalelsene om jødene samlet sett har et så 
krenkende innhold at ”de må rammes av bestemmelsen.” 117 Dette begrunnes med at sett 
under ett inneholder ytringene et ”grovt diskriminerende budskap… Appellen var egnet 
til å skape uro og utrygghet både hos tilhørerne og ikke minst hos den gruppe av 
befolkningen som den hadde brodd mot”.118 Det blir også lagt vekt på at domfeltes 
ytring både i innhold og form lå ”klart på siden av det som naturlig kan sies å høre 
hjemme i den alminnelige samfunnsdebatten.”119 
 
Her ser vi at det foretas en avveining mellom vernet mot rasediskriminering og 
ytringsfrihet. Etter en konkret vurdering finner mindretallet at det sistnevnte hensynet 
må slå igjennom. Man kan for det første si at mindretallet tolker strl. § 135 a 
innskrenkende på grunn av Grl. § 100. For det andre kan det sies at det ikke tolker 
bestemmelsen så innskrenkende som flertallet gjør. Det blir en forskjell i vurderingen 
om hvor grensen skal gå. 
 
I forhold til utsagnene om innvandrerne uttaler mindretallet: De er ”ledd i en 
samfunnsdebatt og kan imøtegås der, noe som har betydning for ytringsfrihetens 
grenser”. I motsetning til uttalelsene om jødene må dette ”kunne sies å være en del av 
den alminnelige samfunnsdebatten”, og det knytter seg til en problemstilling ”som i 
mange år har vært gjenstand for offentlig oppmerksomhet i vårt land”. Talsmannen for 
                                                 
114  Se vedlegg s. 19 avsnitt 92 
115  Op. cit. s. 22 avsnitt 102 
116  Op. cit. avsnitt 103 
117  Op. cit.  
118  Op. cit. s. 21 avsnitt 101  
119  Op. cit. s. 22 avsnitt 102  
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mindretallet finner ytringene usmakelige, men at ”dette er ikke tilstrekkelig til at 
uttalelsen faller utenfor det vern om ytringsfriheten som er statuert i Grl. § 100”.120 
 
Når det gjelder utsagnene om innvandrerne må hensynet til ytringsfriheten og Grl. § 100 
slå igjennom, slik at Sjølie frifinnes for denne delen av tiltalen. Her tolker mindretallet 
strl. § 135 a innskrenkende på grunn av Grl. § 100.  
 
Oppsummeringsvis kan det sies at mindretallet finner at førstvoterende ved den 
konkrete avveining ”går for langt i å vektlegge hensynet til ytringsfriheten på 
bekostning av behovet for vern mot diskriminerende utsagn” når det gjelder utsagnene 
om jødene.121 Når det gjelder utsagnene om innvandrere, finner mindretallet i likhet 
med flertallet at prinsippet om ytringsfriheten må få avgjørende gjennomslagskraft. 
 
4.6.2.3 Sammenfatning og vurdering 
Ytringer må fortsatt være av kvalifisert art før strl. § 135 a kommer til anvendelse. Dette 
følger av prinsippet om ytringsfrihet og dermed en innskrenkende tolkning av            
strl. § 135 a i lys av Grl. § 100.  
 
Sjølie-dommen kan kanskje tyde på at Høyesterett nå krever at ytringen samlet sett må 
være enda mer kvalifisert enn tidligere for å rammes av bestemmelsen. Allikevel kan 
ikke det trekkes for langt, da det var av stor betydning i hvilken grad konteksten 
ytringen blir fremsatt i skal ha noen særlig stor betydning for tolkningen eller ikke. 
 
Videre virker det som om Høyesterett i større grad enn tidligere legger vekt på at å 
forby de aktuelle ytringene er jevngodt med å forby organisasjonen eller ideologien. Det 
vil innebære en form for sensurering å strafflegge disse ytringene. Denne 
argumentasjonen var også fremme i mindretallets votum i Kjuus-kjennelsen. Det er 
allikevel usikkert hvor mye man kan legge i dette utsagnet. Dersom man leser 
avgjørelsen i sammenheng, fremtrer dette i stor grad som et støtteargument. Derfor er 
                                                 
120  Op. cit. avsnitt 104   
121  Op. cit. s. 16 avsnitt 80  
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det kanskje ikke rimelig å trekke ut av dette at Høyesteretts flertall slutter seg til et slikt 
sensurerings-argument.  
 
I forhold til utsagnene om innvandrerne er det nyttig å knytte både flertallets og 
mindretallets votum opp mot bestemmelsens ordlyd. Etter Grl. § 100 3. pkt. er 
”Frimodige Ytringer, om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst anden Gjenstand, … Enhver 
tilladte.” Den politiske ytringsfriheten ligger i kjerneområdet av bestemmelsen.122 
Innvandringsproblematikken ansees som del av en slik debatt, og uttalelser som ledd i 
denne debatten ligger i vår sak innenfor ytringsfrihetens grenser. Til dette kan man si at 
Høyesterett fra sak til sak har god mulighet til å vurdere om en ytring er ”politisk” eller 
ikke. Og hva som er del av den offentlige debatt kan variere fra år til år. Det må være 
nokså gode holdepunkter for å anta at det har skjedd en holdningsendring i det norske 
samfunn i løpet av i hvert fall det siste tiåret, en holdningsendring som også 
nødvendigvis vil avspeile seg i Høyesteretts vurderinger. Etter en økt forekomst av 
mediaoppslag om innvandreres overrepresentasjon på ulike kriminalstatistikker og om 
at integreringen har sviktet, virker det som om det er mer akseptert enn før å offentlig 
kritisere det mange mener er en feilslått innvandringspolitikk. Høyesterett lever ikke i et 
vakuum, og dette er forhold som mer eller mindre ubevisst vil kunne påvirke 
begrunnelser og resultat. Denne utviklingen foregår i såfall nokså skrittvis, og slikt sett 
kan man ikke si at Sjølie-dommen er et brudd med tidligere rettstilstand og praksis. En 
utvikling som nevnt er imidlertid vanskelig å undersøke og bevise empirisk.  
 
 
4.7 Domskritikk 
I domskritikken har jeg tatt utgangspunkt i sider ved dommen som er blitt kritisert og 
som jeg mener det kan stilles spørsmålstegn ved. 
 
                                                 
122  Jfr. Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus). Se også pkt. 3.3 
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4.7.1 Spørsmålet om Sjølie-dommen innebærer en kursendring 
Spørsmålet er om Sjølie-dommen på visse områder innebærer en kursendring 
sammenliknet med Kjuus-kjennelsen. Dette må vurderes for å få en fullstendig 
fremstilling av gjeldende rett.   
 
Etter juridisk teori kan en slik kursendring forekomme på ulike måter.123 Det aktuelle 
her er for det første om retten begrunner sitt resultat ved å skille fakta i Sjølie fra Kjuus, 
såkalt ”distinguishing the case”.124 For det andre blir det spørsmål om flertallet tolker 
Kjuus-kjennelsen innskrenkende. For det tredje kan det argumenteres for om 
Høyesterett benytter seg av bit for bit-løsningen, eller gradvise endringer i praksis.125 
 
4.7.1.1 Generelt om dommens vekt 
Innledningsvis finner jeg grunn til å si noe om dommenes generelle vekt. 
 
Både Kjuus-kjennelsen og Sjølie-dommen er plenumsavgjørelser. I dette ligger det 
selvsagte i at begge vil ha betydelig rettskildemessig vekt.  
 
For det første kan det slås fast at Kjuus-kjennelsen fremtrer som den mest prinsipielle 
av de to. Slik jeg vurderer det, er det her de store linjene trekkes, og det er fra denne 
avgjørelsen det er enklest å trekke ut generelle rettssetninger. Dette kan tale for at det er 
denne det vil tas utgangspunkt i i den rettslige argumentasjonen.  
 
På den annen siden er det Sjølie-dommen som er den sist avsagte avgjørelsen på 
området, og dette kan tale for at det kommer til å legges størst vekt på denne i 
fremtiden. 
 
Sett i sammenheng er rettsområdet i stor forandring, og det er vanskelig å helt klart 
fastlegge hvor grensen går på nåværende tidspunkt. Det er også nokså store 
                                                 
123  Se Boe, Erik: Innføring i Juss 1996 s. 255 flg. 
124  Se også pkt. 4.4.2.1 og 4.4.2.2 
125  Se også Eckhoff, Torstein: Rettskildelære 1997 s. 184 flg. 
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dissensgrupper i begge avgjørelsene. Videre er saksforholdet svært forskjellig. Dette 
kan tale for at avgjørelsene vil ha omtrent like stor vekt som rettskildefaktor. I en 
eventuelle fremtidig sak vil partene benytte seg av den avgjørelsen som gagner deres 
side av saken.  
 
4.7.1.2 Den kontekstuelle tolkning 
Dersom en sammenlikner de to avgjørelsene kan man få et inntrykk av at 
utgangspunktet for hvordan en ytring skal tolkes har forandret seg med Sjølie-dommen. 
Det kan hevdes at ytringer nå må vurderes mer isolert enn den noe frie tolkning flertallet 
la til grunn i Kjuus-kjennelsen. Sjølie-dommen er den nyeste avgjørelsen på området. 
Dessuten er den en plenumsdom, som i tillegg er grundig og velbegrunnet fra både 
flertall og mindretall. Dette er alle momenter som taler for at dommen vil får stor 
betydning som rettskilde i fremtiden. Det må imidlertid legges til grunn at rettsbildet for 
tiden er uklart.126 
 
4.7.1.3 Bestemmelsens utforming 
Spørsmålet er hva slags betydning bestemmelsens utforming har etter Sjølie-dommen. 
Er strl. § 135 a tolket så innskrenkende at den ikke lenger har reell betydning? 
 
Dommen har blitt kritisert fordi den sies å fjerne seg fullstendig fra ordlyden i 
straffeloven, og for at det legges for stor vekt på Grl. § 100 i argumentasjonen. 
 
Dersom man sammenlikner Kjuus-kjennelsen og Sjølie-dommen, kan det med styrke 
hevdes at dette er tilfellet. Flertallet drøfter i liten grad bestemmelsens ordlyd, og det 
legges meget stor vekt på ytringsfriheten som et overordnet prinsipp. 
 
På den annen side må det legges til grunn at Høyesterett skal tolke norsk lov og benytte 
seg av de kildene som er av betydning. Det kan være flere grunner til at flertallet så seg 
berettiget til å gå nokså summarisk gjennom bestemmelsen i Sjølie-dommen. Flertallet  
                                                 
126  Se også pkt. 4.5.2.4 første og siste avsnitt 
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fant at Grunnloven måtte gå foran formell lov, og tolkningen av ytringen i sin helhet 
nødvendiggjorde etter deres syn ikke en omfattende gjennomgang av bestemmelsen. 
Videre er saken nokså spesiell fordi den i stor grad innebærer tolkning av hvordan 
ytringen skal forstås, altså i mindre grad konkret rettsanvendelse. Det er derfor en grunn 
til å anta at Høyesterett ikke vil følge nøyaktig den samme linje i fremtiden. 
 
Etter min vurdering innebærer dette at strl. § 135 a fortsatt må ha stor betydning for 
tolkningen i den enkelte sak. Dette vil nok avhenge noe av saksforholdet i de sakene 
som kommer opp for domstolene. 
 
4.7.1.4 Menneskerettighetenes status i norsk rett 
Kjuus-kjennelsen kan kritiseres og er blitt kritisert for at flertallet til en viss grad 
opphøyer enkelte av menneskerettighetene til Grunnlovs rang.127 Spørsmålet blir om 
dette standpunktet er opprettholdt i Sjølie-dommen. 
 
I den konkrete avveiningen i Sjølie-dommen finner flertallet at vernet mot 
rasediskriminering må vike til fordel for ytringsfriheten. Dette standpunktet begrunnes 
gjennom tolkning. For det første kommer flertallet etter min vurdering her til en annen 
konklusjon grunnet forskjellig saksforhold i de to avgjørelsene. Ytringen var ikke så 
kvalifisert som i Kjuus-saken, og det blir derfor naturlig å la hensynet til ytringsfriheten 
få gjennomslag. For det andre er det mulig at kritikken etter forrige dom har fått 
betydning i vurderingen. Flertallet tar ikke avstand fra flertallets rettsoppfatning i 
Kjuus-kjennelsen, og det blir derfor vanskelig å undersøke denne hypotesen nærmere. 
Allikevel kan det være forsvarlig å hevde at dette til en viss grad har vært bestemmende 
for resultatet i saken. For det tredje kan skiftende samfunnsforhold ha spilt inn. Som 
tidligere fremhevet lever ikke Høyesterett i et vakuum, og til en viss grad har det også 
skjedd en endring i sammensetningen av dommere i domstolen. 
                                                 
127  Se i forlengelsen av dette Smith, Eivind: Høyesterett som forfatningsdomstol 1998, der flertallets 
uttalelse om at “Grunnloven er en gammel bestemmelse. Den må i dag åpenbart vurderes på bakgrunn av 
den utvikling vårt samfunn har gjennomgått” blir kritisert. Se også Emberland, Marius: Behovet for 
konstitusjonell revisjon av individvernet. Kjuus-saken som utgangspunkt for fornyet diskusjon 1998, som 
argumenterer for at individets konstitusjonelle vern må revideres. 
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Oppsummeringsvis kan det sies at det kan tenkes flere årsaker til at flertallet i Sjølie-
saken i den konkrete avveining falt ned på at vernet mot rasediskriminerende ytringer 
måtte vike av hensyn til ytringsfriheten. Det er vanskelig å begrunne dette nærmere. 
Allikevel må det kunne antas at flertallet kanskje ville uttrykt det klarere dersom det var 
meningen å fravike rettsoppfatningen i Kjuus-kjennelsen, det vil si å innskrenke Kjuus-
kjennelsen med hensyn til dette. Det meste taler nok for å se det slik at forskjellen i 
saksforhold har vært avgjørende, altså ”distinguishing the case”. Dersom man 
sammenlikner dommernes stemmegivning i de to sakene blir dette også tydeligere. Fem 
av elleve dommerne i flertallet som frikjente Sjølie ville dømme Kjuus. Den største 
gruppen av dommere i Høyesterett ville altså dømme Kjuus, men frikjenne Sjølie. 
 
Etter dette er det uklart hvilken rettslig betydning det har at flertallet i Kjuus-saken i 
realiteten opphøyet deler av menneskerettighetsvernet til Grunnlovs rang. Vi kan 
kanskje regne med at det kommer en avklaring på dette i lovs form før en ny sak 
eventuelt kommer opp for domstolene.   
 
4.7.1.5 Det reelle vern mot rasediskriminerende ytringer 
Det er hevdet at Sjølie-dommen i realiteten innebærer en innskrenkning i 
bestemmelsens anvendelsesområde, slik at vernet mot rasediskriminerende ytringer er 
svekket sammenliknet med rettstilstanden etter Kjuus-kjennelsen. 128 
 
Dette begrunnes for det første med at rettstilstanden for tiden er uklar, og at man kan gå 
langt i å karakterisere innvandrere negativt uten å bli straffet. Riksadvokaten finner det  
noe overraskende at Høyesteretts flertall ikke legger større vekt på den konteksten 
ytringen fremsettes i. Og at flertallet i liten grad legger vekt på denne konteksten, 
bygger opp under hypotesen om at det i fremtiden vil være et dårligere strafferettslig 
vern mot rasediskriminerende ytringer. Det kan argumenteres for at det etter dette er 
fritt fram for nynazister å delta i debatten på sine premisser, det vil si i en kontekst som 
av mange vil kunne oppfattes som svært truende. 
                                                 
128  Se for eksempel riksadvokat Tor-Aksel Busch i Dagbladet, 18.12.02   
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Konsekvensene av dommen kan videre bli at påtalemyndigheten legger til grunn en høy 
terskel for å ta ut tiltale i slike og liknende saker. Det kan ikke overraske noen om det 
fremover vil legges til  grunn som nokså meningsløst å ta ut tiltale for ytringer fremsatt i 
en nazistisk ramme. Dette vil selvsagt avhenge av grovheten av det som blir sagt og om 
det oppfordres til vold, for eksempel. Slikt sett gir dommen også et dårlig signal i 
forhold til både folk flest og de som mener å være nynazister. For nynazistenes del 
fremtrer muligens dommen som en oppskrift på hva man kan si og gjøre for å holde seg 
innenfor lovens rammer. Sammenfatningsvis kan det sies at dersom påtalemyndigheten 
vil kvie seg for å ta ut tiltale i slike og liknende saker, vil det strafferettslige vernet mot 
rasistiske ytringer bli svekket fordi de sakene som kanskje er straffverdige ikke kommer 
opp for domstolene. 
 
Andre argumenter har også vært fremme i debatten. Det har vært hevdet at frikjennelsen 
av Sjølie og mediaoppstyret om saken i forkant og etterkant bare har bidratt til å 
legitimere nynazistenes ytringer.129 Et svekket rettsvern for de grupper som er vernet 
etter strl. § 135 a kan bli resultatet, fordi ytringene har fått et godkjentstempel som 
lovlig ytring fra Høyesterett.130 Dette kan igjen føre til at klimaet for usaklige og lite 
begrunnede argumenter i debatten blir større, og at terskelen for hva man lovlig kan si 
heves betraktelig. Konsekvensene av dette kan bli en følelse av utrygghet for de som 
blir krenket, en utrygghet som ikke har strafferettslig vern. 
 
På den annen side er Kjuus-saken og Sjølie-saken svært forskjellige, og det er 
betydelige mindretall i de to avgjørelsene. Dette gjør at det er vanskelig å trekke noe 
generelt ut av argumentasjonen, og rettsbildet må altså fremstå som uklart. Videre kan 
det tenkes at holdningene til spørsmålet om forholdet mellom ytringsfrihet og vern mot 
rasediskriminering skifter med hvilke dommere som til en hver tid har sete i 
Høyesterett, og med det alminnelige klima i den offentlige debatt. Dette er vanskelig å 
analysere og dokumentere. Isolert sett, på nåværende tidspunkt, vil man kunne si at 
dommen trekker i retning av at det er et svekket strafferettslig rettsvern for de grupper 
                                                 
129  Se for eksempel Wiese, Andreas: Lovlig rasisme 2002 
130  Op. cit 
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som er tenkt vernet av bestemmelsen. Allikevel vil det være vanskelig å spå hvordan 
dette vil utvikle seg i fremtiden, og det er på dette grunnlag det kan argumenteres for at 
tiden vil vise om dommen i realiteten innebærer en slik svekkelse. Dette kan settes i 
sammenheng med riksadvokatenes holdning til spørsmålet. Etter hans vurdering må 
påtalemyndigheten fortsatt fremme saker den har tro på, saker som oppfattes som 
straffverdige av politi og påtalemyndighet.131  
 
Det kan altså sies at Sjølie-dommen innebærer et svekket strafferettslig vern for grupper 
som er ment å vernes av strl. § 135 a. Her er det imidlertid viktig å ikke overvurdere 
betydningen av hva en ilagt straff har å si for et individ som mener seg krenket av en 
rasistisk ytring. Slik jeg ser det, er ikke straff alltid veien å gå for å skape et samfunn 
der individer kan føle seg beskyttet og trygge.132 Her kan Dagbladets artikkel av 
18.12.02 være et godt utgangspunkt for argumentasjonen. Overskriften i artikkelen er 
”svekket rettsvern”, mens det senere kommer frem at det riksadvokaten sikter til, er det 
”strafferettslige rettsvern”. Hva er forskjellen på strafferettslig vern og svekket 
rettsvern? Etter min vurdering er det ikke nødvendigvis slik at et svekket strafferettslig 
rettsvern også innebærer et svekket rettsvern. Man må kanskje lete etter andre måter å 
styrke rettsvernet til jødene og særlig innvandrerne på. 
 
Dette kan gjøres gjennom i større grad fokusere på de diskriminerende handlinger 
fremfor de diskriminerende ytringer. Sett på dette grunnlag er utvalgets arbeid med 
NOU 2002: 12 Rettslig vern mot etnisk diskriminering av stor betydning. Ved å vedta 
en egen lov om sivilrettslig og delvis strafferettslig vern mot etnisk diskriminering 
løftes problemstillingen fram og blir mer synliggjort. Også i juridisk teori har det blitt 
argumentert for at det å gi innvandrere og flyktninger positive rettigheter er ønskelig og 
kanskje også påkrevet i forhold til menneskerettighetene.133 Dette kan være et viktig 
skritt i retning av målet om å minske eller i beste fall fjerne diskriminering på grunn av 
etnisitet. Tidligere har lovgivningen vært nokså uoversiktlig og fragmentarisk. 
 
                                                 
131  Se riksadvokat Tor-Aksel Busch i Dagbladet 18.12.02  
132  Se også blant annet Bratholm, Anders: Strafferett og samfunn 1987 s. 40 flg. 
133  Se Nystuen, Gro: Straffelovens forbud mot rasisme, Bak paragrafene 1991 s. 45 
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Mot dette kan innvendes at man allikevel vil trenge et strafferettslig vern mot 
diskriminerende ytringer av kvalifisert art. Slike ytringer er straffverdige i seg selv fordi 
de som føler seg krenket har krav på beskyttelse, og i hvert fall straffverdige i den 
forstand at slike ytringer fremmer hat og skaper grunnlag for voldshandlinger. En måte 
å løse dette på, kan i følge Kyrre Eggen være å oppstille ”klarere og mer 
forutberegnelige kriterier mht. hvilke ytringer som rammes av bestemmelsen.”134 Videre 
fremheves det at det i denne forbindelse kunne være ”et alternativ å legge avgjørende 
vekt på sondringen mellom diskriminerende meningsytringer og oppfordringer til 
diskriminerende handlinger, slik at bestemmelsen primært rammer sistnevnte 
ytringer.”135 Også andre har ønsket et klarere skille mellom holdninger og handlinger. 
Et annet alternativ som har blitt lansert, er å heller skjerpe strl. § 349 a som legger ned 
forbud mot å nekte noen en vare eller tjeneste på rasistisk grunnlag.136 Jeg bemerker 
kort at Utvalget ikke foreslår endringer i denne bestemmelsens innhold. 137 Dette har for 
øvrig sammenheng med forslaget til ny lov mot etnisk diskriminering og det styrkede 
rettsvernet denne forutsettes å gi mot etnisk diskriminering. 
 
Oppsummeringsvis kan det sies at Sjølie-dommen nok innebærer et svekket 
strafferettslig rettsvern for de grupper som mener seg krenket. Dommen innebærer 
imidlertid ikke nødvendigvis et svekket rettsvern i sin helhet.   
 
4.7.2 Grensedragningen 
Spørsmålet er om Høyesterett gjennom Sjølie-dommen har forsøkt å etablere en grense 
mellom straffbare og straffrie ytringer.  
 
Etter Kjuus-kjennelsen ble det kritisert at Høyesterett ikke i større grad bidro til en 
presisering av kriteriene for grensedragningen mellom strl. § 135 a og Grl. § 100.138 På 
den annen side er det hevdet at Høyesterett ved Kjuus-saken og Sjølie-dommen ”har tatt 
                                                 
134  Se Eggen, Kyrre i NOU 2002: 12 s. 204 
135  Op. cit  
136  Se Wiese, Andreas: Lovlig rasisme 2002  
137  Se NOU 2002: 12 s. 211 
138  Se Eggen, Kyrre: Kjuus-saken – rasediskriminering eller ytringsfrihet 1998 s. 274 
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et skritt i retning av å finne den nevnte balanse eller etablere en grense mellom 
ytringsfrihet og straffbar diskriminering.”139 På dette grunnlag blir det av betydning å 
vurdere i hvilken grad en slik grense forsøkes etablert eller er etablert.  
 
Til en viss grad kan det med nokså stor sikkerhet sies hva som er å anse som gjeldende 
rett, se kap. 6. Utover dette er det vanskelig å trekke ut andre generelle momenter ut fra 
den sparsommelige praksis som foreligger. Sjølie-saken tilfører ikke så mye nytt i så 
måte, da mye av avgjørelsen dreier seg om hvordan ytringene skal tolkes. For øvrig 
viser jeg til pkt. 4.7.1, spørsmålet om Sjølie-dommen innebærer en kursendring. Klare 
retningslinjer for hvordan grensen mellom straffbare og straffrie ytringer skal trekkes 
kan etter min vurdering ikke sies å foreligge på nåværende tidspunkt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
139  Se Sejersted, Francis: Hva er ytringsfrihet?  2003  
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5 Pågående endringsarbeid 
5.1 Oversikt 
På bakgrunn av økt interesse og bevisstgjøring rundt rasediskriminering, ytringsfrihet 
og særlig menneskerettigheter generelt140 er det nå, fra flere hold, ytret ønsker om å 
endre strl. § 135 a. Av utredninger som behandler bestemmelsen er NOU 1999: 27 
“Ytringsfrihed bør finde Sted”, Forslag til Grunnlov § 100, her kalt 
ytringsfrihetskommisjonen. Jeg behandler ikke forslaget til ny Grl. § 100 i det følgende. 
I tillegg har straffelovkommisjonen uttalt seg om strl. § 135 a i NOU 2002: 4 Ny 
straffelov. Videre er NOU 2002: 12 Rettslig vern mot etnisk diskriminering, her 
utvalget, av stor betydning. Denne utredningen har vært på høring, og det arbeides nå 
videre med dette i departementet. Utvalgets mandat var blant annet å vurdere hvordan 
RDK kan innarbeides i norsk rett gjennom en ny lov mot etnisk diskriminering. Et annet 
siktemål var å foreta en samlet vurdering av blant annet strafferettslige regler som 
regulerer vernet mot etnisk diskriminering, og i denne forbindelse foreslå eventuelle 
ønskelige endringer.  
 
Jeg behandler forslagene fortløpende. Der det er endringer av særlig betydning vil jeg 
kommentere og vurdere disse i egne underpunkter. 
 
 
                                                 
140  Jfr. også førstvoterendes votum i Rt. 1997 s. 1821 på s. 1832 der det fremheves at “Grunnloven § 100 
er en gammel bestemmelse. Den må i dag åpenbart vurderes på bakgrunn av den utvikling vårt samfunn 
har gjennomgått. At Norge har sluttet seg til internasjonale konvensjoner som beskytter grunnleggende 
mennneskerettigheter, må også få betydning.” 
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5.2 Forslag til ny strl. § 135 a 
5.2.1 Ytringsfrihetskommisjonens forslag141 
Kommisjonen kommer med forslag til hva bestemmelsen bør inneholde, men har ikke 
utarbeidet et konkret forslag til ny lovtekst. Den foreslår en mindre, mer teknisk 
revisjon av den nåværende rasismeparagrafen.  
 
Generelt kan det sies at denne kommisjonen ønsker en bestemmelse som i minst mulig 
grad griper inn i ytringsfriheten. Ytringsfrihetskommisjonen ser ingen grunn til at Norge 
skal gå lenger i retning av strafferettslige reaksjoner ved diskriminerende ytringer enn 
det som er et allment godtatt internasjonalt minimum.142 Et annet forslag er at det ved 
en eventuell revisjon av strl. § 135 a sies klart i forarbeidene at bestemmelsen bør tolkes 
innskrenkende. 
 
5.2.2 Straffelovkommisjonens forslag143 
Straffelovkommisjonen har heller ikke utarbeidet et forslag til ny lovtekst. 
Hovedsakelig går denne kommisjonen inn for å ”ta inn en bestemmelse som svarer til 
strl. § 135 a første ledd”, og den nye bestemmelsen ”bør dekke hovedinnholdet i strl. § 
135 a.”  
 
5.2.3 Utvalgets forslag 
Forslag til ny strl. § 135 a første ledd første puktum: 
 
”Den som forsettelig eller grovt uaktsomt ved uttalelse eller annen meddelelse i 
andres nærvær truer eller forhåner noen, eller fremmer hat, forfølgelse eller 
ringeakt overfor noen på grunn av deres religion, hudfarge eller nasjonale eller 
etniske opprinnelse, straffes med bøter eller fengsel inntil 2 år, eller begge deler.” 
 
 
                                                 
141  Se NOU 1999: 27 s. 151-154 
142  Op. cit. s. 154   
143  Se NOU 2002: 4 pkt. 9.6.2 om § 20-4 Hets 
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5.3 Det objektive gjerningsinnhold 
5.3.1 ”Offentlig eller på annen måte spres blant allmennheten” 
5.3.1.1 Utvalgets forslag 
På bakgrunn av dom fra Indre Sogn heradsrett av 12. juni 2001, der de tiltalte ble 
frikjent for tiltalen etter strl. § 135 a, har utvalget foreslått å skjerpe bestemmelsen noe. 
Forslaget som nå skal vurderes er om bestemmelsen bør endres fra å straffe ytringer 
som er framsatt ”offentlig eller på annen måte spres blant allmennheten” til ytringer 
som er framsatt i ”andres nærvær”. Utvalget begrunner denne ønskelige endringen ut 
fra et effektivitetsperspektiv, og videre med at grove rasistiske angrep i en privat 
sammenkomst vil kunne oppleves som like truende for den som rammes som utsagn 
som fremsettes på et offentlig sted eller i nærvær av en større gruppe.144 Videre mener 
utvalget at denne endringen medfører at et mulig krav om spredningshensikt vil falle 
bort.145  
 
5.3.1.2 Vurdering  
For meg fremstår det som usikkert om det er grunnlag for en slik skjerping. Både 
politisk og juridisk vil det melde seg sterke motforestillinger mot en slik utvidelse. På 
den ene siden har vi hensynet til ytringsfriheten. Det kan sees på som svært 
grunnleggende at man ikke risikerer straffansvar på grunn av uttalelser i det private rom. 
Det kan argumenteres for at dette ikke er straffverdig. Som påpekt gir 
ytringsfrihetskommisjonen uttrykk for at den ønsker en mindre vidtfavnende 
bestemmelse enn den vi har i dag, og vil nok ikke gi sin tilslutning til en slik utvidelse 
av bestemmelsens anvendelsesområde.  
 
På den andre siden har vi hensynet til den som føler seg rammet av utsagnene og også 
utvalgets for så vidt gode intensjon om å effektivisere straffebudet.  
 
                                                 
144  Se NOU 2002: 12 s. 207 
145  Se pkt. 2.3.3 
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5.3.2 ”Utsetter for hat, forfølgelse eller ringeakt” 
5.3.2.1 Ytringsfrihetskommisjonens forslag 
Kommisjonen mener at begrepet “ringeakt” er uheldig. Henvisningen til ringeakt for en 
person må i alle fall ikke ses på som et fravær av kritikk av personen eller personens 
handlinger og karakter. Alle personer kan og bør kritiseres gjensidig og åpent for alt 
som er kritikkverdig i adferd og holdninger.146 
 
5.3.2.2 Straffelovkommisjonens forslag 
I motsetning til ytringsfrihetskommisjonen vil straffelovkommisjonen beholde 
”ringeakt”. Dette begrunnes med at det allerede ligger en skranke i at det kun er 
kvalifisert krenkende ytringer som rammes av bestemmelsen.  
 
5.3.2.3 Utvalgets forslag 
Utvalget foreslår endring fra “eller utsetter for hat…” til “eller fremmer hat…”. 
Forslaget er begrunnet i et ønske om en utvidelse av bestemmelsens 
anvendelsesområde. Straffverdigheten vil kunne være like klar om gjerningsmannen har 
fremmet hat, selv om dette ikke har gitt seg utslag i at en bestemt person er blitt utsatt 
for diskrimineringen.147 Bortsett fra dette foreslås ingen endring med hensyn til denne 
delen av gjerningsbeskrivelsen. 
 
5.3.3 ”På grunn av deres trosbekjennelse, rase, hudfarge…” 
5.3.3.1 Ytringsfrihetskommisjonens forslag 
Ytringsfrihetskommisjonen finner at den nåværende bestemmelsen under enhver 
omstendighet ikke er tilfredsstillende, og mener at “den noe tilfeldige oppramsing av 
forskjellige typer karakteristika bør endres. Et alternativ vil være å kun holde seg til 
medfødte biologiske eller kulturelt nedarvede sosio-kulturelle karakteristika. Dette 
                                                 
146  Se NOU 1999: 27 s. 154  
147  Se NOU 2002: 12 s. 209 
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synes å være i overensstemmelse med det internasjonale regelverks minimum.”148 For 
det andre anbefaler ytringsfrihetskommisjonen at “trosbekjennelse” går ut. Slik jeg leser 
utredningen, ønsker denne kommisjonen helt å fjerne det vern en i dag nyter med 
hensyn til diskriminerende ytringer av religionsutøvelse. Den vurderer dette slik at 
kriteriet innebærer et element av personlig valg eller vilje i motsetning til hudfarge o.l., 
og mener det dessuten er viktig å ikke få en bestemmelse som svekker retten til fri og 
åpen religions- og kulturkritikk.149 
 
5.3.3.2 Straffelovkommisjonens forslag 
Når det gjelder ”trosbekjennelse” peker straffelovkommisjonen på at det ”historisk er en 
nær sammenheng mellom rasisme og hatefulle ytringer rettet mot andre folkegruppers 
religion.” På dette grunnlag ønskes en videreføring av innholdet med hensyn til dette. 
 
5.3.3.3 Utvalgets forslag 
Utvalget foreslår for det første at “trosbekjennelse” erstattes med “religion”. Dette 
gjøres for å bringe språkbruken i tråd med forslaget om ny lov mot etnisk 
diskriminering. Det innebærer ingen endring av rettstilstanden. For det andre foreslår 
utvalget at diskrimineringsgrunnlaget “rase” blir fjernet fra loven, ”ettersom det er et 
belastet begrep som bør unngås i lovgivningen. Rasebegrepet er for øvrig i sin helhet 
omfavnet av det videre begrep etnisk opprinnelse, og det innebærer ingen forandring at 
det tas ut.”150 
 
 
                                                 
148  Se NOU 1999: 27 s. 154 
149  Op. cit. 
150  Op. cit. 
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5.4 Skyldkravet 
5.4.1 Bakgrunn for lovforslaget 
Ofte kan det være vanskelig å bevise at tiltalte har handlet forsettelig. Dette er en av 
grunnene til at påtalemyndigheten har ønsket å endre skyldkravet fra forsett til grov 
uaktsomhet. Både riksadvokaten og Oslo politidistrikt har foreslått en slik endring, og 
riksadvokaten har gitt uttrykk for at bestemmelsen er uheldig formet. Videre kan en 
endring bidra til at bestemmelsen blir enklere å håndheve. 
 
5.4.2 Utvalgets forslag 
Utvalget er enig med riksadvokaten i at dagens lovbestemmelse har et for strengt 
skyldkrav. Det mener å kunne påvise at domstolene i visse tilfeller anvender et 
forsterket forsettskrav slik at det er enda vanskeligere å fastslå skyld. Dette henger 
sammen med den tidligere nevnte spredningshensikten som domstolene i noen grad har 
tolket inn i bestemmelsen.151  
 
Også grov uaktsomhet er et strengt skyldkrav. Denne vurderingen innebærer at det er 
avgjørende om tiltalte “måtte forstå” at utsagnene truer, forhåner eller utsetter for hat, 
forfølgelse eller ringeakt en person eller gruppe av personer.  
 
5.4.3 Vurdering 
Som vi har sett er skyldkravet foreslått lempet noe, men forskjellen vil i praksis 
antakeligvis ikke være så stor. Det vil nok ikke bli tatt ut tiltale i flere saker enn før. Det 
er allikevel verdt å merke seg at påtalemyndighetens mulighet for å bevise overtredelse 
vil bli større.  
 
Jeg antar at dette forslaget vil kunne ha gode muligheter for å bli vedtatt. Ønsket om 
lovendring har kommet fra autoriteter på området, og endringen synes velbegrunnet. En 
slik eventuell endring må imidlertid vurderes opp mot våre internasjonale forpliktelser 
på området. I forhold til selve ytringen har juridisk teori vurdert det slik at det ikke er i 
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strid med våre internasjonale forpliktelser å utvide bestemmelsens 
anvendelsesområde.152 Da avgjørelser fra EMD viser at rasediskriminerende ytringer i 
praksis ikke nyter noe vern etter EMK art.10 og SP art. 19, må det samme derfor antas å 
gjelde ved en utvidet anvendelse med hensyn til skyldkravet. Mer konkret: Det vil ikke 
være i strid med våre internasjonale forpliktelser å endre skyldkravet fra forsett til grov 
uaktsomhet. 
 
 
5.5 Avsluttende vurdering 
Vi ser at det er en viss prinsipiell motstrid mellom ytringsfrihetskommisjonens og 
utvalgets forslag. Slik utvalget vurderer det, vektlegger de to gruppene de motstridende 
hensynene forskjellig, 153 og det er dette som gjør at de faller ned på ulikt resultat. Det 
synes å være uenighet om hvor stor gjennomslagskraft ytringsfriheten skal ha når det 
finnes tungtveiende hensyn som trekker i en annen retning. Mer konkret synes det også 
å være uenighet om i hvilken grad offentlig synliggjøring av uønskede ytringer uten 
trussel om straff er det mest hensiktsmessige for å kunne imøtegå slike ytringer.154 Dette 
var et poeng for både flertallet og mindretallet i Rt. 1997 s. 1821 (Kjuus).  
 
Sett fra et faglig, juridisk synspunkt argumenteres det for at norsk rett ikke går for langt 
i å forby rasediskriminerende ytringer, og at det mulig å skjerpe strl. § 135 a i forhold til 
ytringen uten at dette er i strid med våre internasjonale forpliktelser. Videre er det antatt 
at heller ikke en modifisering av strl. § 135 a i samsvar med ytringsfrihetskommisjonens 
anbefalinger innebærer noen krenkelse av Norges plikt til å forby rasediskriminerende 
ytringer etter internasjonal rett.155 Etter dette fremstår konflikten mer som en 
grunnleggende prinsipiell uenighet om hvor grensen bør gå. 
 
 
                                                                                                                                               
151  Se pkt. 2.3.3  
152  Se Eggen, Kyrre i NOU: 12 s. 203 og 205 
153  Se NOU 2002: 12 s. 208 
154  Op. cit. s. 207-208  
155  Op. cit. s. 203  
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6 Oppsummering og konklusjon 
6.1 Sjølie-dommen 
Etter min vurdering er både flertallets og mindretallets tolkning og anvendelse av       
strl. § 135 a grundig og godt begrunnet. Begge konklusjonene er forsvarlige ut fra 
dagens rettstilstand.  
 
På den ene siden har flertallets prinsipielle holdning til strafflegging av ytringer mye for 
seg. Vi kan ikke og bør ikke straffe enhver uønsket ytring. På den andre siden har jeg 
stor sans for mindretallets bruk av rettskildefaktorer og deres tolkning av ytringene i sin 
kontekst. Jeg ser det som svært viktig at de grupper strl. § 135 a er ment å beskytte, har 
et reelt vern mot rasediskriminering.  
 
Samlet sett heller jeg i retning av at Terje Sjølie burde ha blitt domfelt etter strl. § 135 a 
når man ser appellen og det opptrinnet den var en del av under ett. Som påpekt tidligere 
vil dommen etter min vurdering innebære et svekket strafferettslig vern for 
minoritetsgrupper. Allikevel er jeg usikker på om straff er det mest hensiktsmessige 
virkemiddelet for å bekjempe rasediskriminerende ytringer. Uansett blir det spennende å 
følge rettsområdets utvikling fremover. 
 
 
6.2 Gjeldende rett 
I oppgaven har jeg drøftet hvor vidtrekkende forbudet mot rasediskriminerende ytringer 
i norsk rett er. Oppsummeringsvis kan følgende punkter settes opp som rimelig sikre 
angivelser på hva som er gjeldende rett: 
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• Strl. § 135 a må tolkes innskrenkende på grunn av Grl. § 100. Ytringsfriheten har 
betydelig gjennomslagskraft i tolkningen, og det må vises stor tilbakeholdenhet med 
å straffe uønskede ytringer. 
 
• På nåværende tidspunkt må det legges til grunn at Norge oppfyller de internasjonale 
forpliktelser som følger av EMK, SP og RDK gjennom sin tolkning og anvendelse 
av strl. § 135 a. Da får ikke menneskerettsloven selvstendig betydning.156 
 
• Det må avgjøres ved tolkning hvordan ytringen er å forstå. I forhold til i hvor stor 
grad ytringen skal tolkes i sin kontekst fremstår rettstilstanden som usikker.157  
 
• På grunn av Grl. § 100 rammes bare ytringer av såkalt ”kvalifisert krenkende” 
karakter av strl. § 135 a. Hva som er kvalifisert krenkende vil kunne endres med tid 
og sted, og domstolene kan til en viss grad tilpasse dette gjennom tolkning.  
 
• Rene meningsytringer kan være kvalifisert krenkende dersom de innebærer 
ekstreme integritetskrenkelser. Andre momenter er om ytringene innebærer en grov 
nedvurdering eller tillegger en gruppe som har krav på vern etter strl. § 135 a 
negative egenskaper. På den annen side er rasistiske meningsytringer som ikke har 
den grovhet som kreves, straffrie. Uheldige og smakløse ytringer er tillatt. Som 
eksempel kan nevnes det å gi utrykk for en ”Norge for nordmenn”- holdning. 
 
• En klar tilslutning til vold eller lignende vil være straffbart etter bestemmelsen. Det 
samme gjelder oppfordringer til slike handlinger, eller oppfordringer til 
diskriminering. Klarhetskravet må følge av at vi befinner oss på strafferettens 
område.158 
 
• En enkeltstående ytring, for eksempel i form av en appell, er ikke så kvalifisert som 
en organisert, rasistisk kampanje. 
                                                 
156  Jfr. Sjølie-dommen og Eggen, Kyrre i NOU 2002: 12 s. 203 
157  Jfr. Kjuus-kjennelsen sammenholdt med Sjølie-dommen 
158  Jfr. Sjølie-dommen 
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• Det er ikke et vilkår for straff at ytringen fører til skade eller har andre konkrete 
negative effekter på den som mener seg krenket. 
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